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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ЭТИМ010ГИЧЕСК1Я ЗАМЪТКИ. 

V 

На^альныя сочеташя лн-, ры-, лу-, ру- = основнеш 

+ал, +ар. 



Зд'Ьсь уетранены частью уже изв'Ьстные случаи образ- 
цов '^тар = слав, тыр-^ щр-у и "^тар = слав. тру. Ср. 
8сЬт1(1()у 2иг ^евсЬ. Лее 1пй. уоса1. II, 260 ел. Ниже сл*- 
дующ1е примеры могут служить, ограциченхем положен1я, 
что начальное "^ар, '^ал = слав, ра, ро, ла, ло (раз --роз у 
ладип — лодья), Мхк!. ПеЬег йен игврг. 4ег 1Уог<:е уоп йег 
&гт акв!. ^^ё^ и. &а{, 34, ел. 

Лыбедь: „Быша 3 братья, единому имя Шй, а другому 
Щек, а третьему Хорив, сестра их Лыбедь,'^ Лавр. 4. СестрЪ 
соотв1&тствует р-Ьчка Лыбедь^ о которой между прочим Л. 28, 
под 968 г. Если, как это принимается, назван1е рЪки и 
отсюда — лица := ле/Уед&, то ъ лы- при ле- и ла- б. м. слу- 
чай д1алектичеекаго различхя бол'Ье древняго, ч1&м признаки, 
раздЪляющ1е нын'Ь руссшя нар'Ьчхя. 

Лыб — : „на гнилой, улыбчатой соемк'Ь/^ Барс. Причит. 
I, 268=1 на качкой, вертлявой, обманчивой лодкЬ; вр. обл. 
улыбнуть, обмануть, недать или неисйолнить обШаннаго; — 
ел, ускользнуть, незаметно исчезнуть; серб, лйбатщ лула- 
ти се, Шаге, о волненш воды, колебаньи почвы под нога- 
ми. С обл. вр. лыбитьу усмехаться, улыбаться и срб. ли- 
бити се, стид^ети се, невидно связи значенхй, но эта связь 
видна с перм« лАб-з-йу зыбун, трясина (как шаткое, кач- 
кое, ненадежное м'Бсто). Посл'Ёднее роднит лыб- с рядом 
слов, как лаб'З-а^ леб-езишь; срв. леб-д-ити (К ист. зв. 127) 
со звачен1ем лести и т. п. Относительно связи между 
скользить, быть шатким с одной— и льстить, подлаживаться 



с другой стороны, ср. на пр. в семействЪ корня склал^ 
уасШаге: лит. Ыа81а хитрость обман при 5Ыапс?аи {склал 
+ д с глагольным характером н внутри) скользить, коле- 
баться и пр ; или вр. хлюздать лукавить, при хлуздать 
скользить (по льду и пр.). Непосредственной звуковой свя- 
зи между лаб'З- и лыб- н1&т, но она может состоять в том, 
что лаб = +ал(У, как и лыб- = ^улб = алб. В сходных 
языках см. Р1ск. 1!^Ь. под гаЫ ШЫу скользить, падать, Ы- 
Ьагву колебаться, падать. Ср. Данич. Копеп! 177. 

ЛъЖ'Ькау лъЖ'Ща, ложка. На у указывает новг. лу- 
зик 1с1, ПОЛЬ. 1у^ка^ в коем, равно как в независимом от 
него костр. лыжка и б. м. тоже незаимствованном галиц. 
млр. лыжкйу лижШу ы может быть не из г, что принимает 
М1к1. ТТеЪег ...^г5^, 13. Если свр. сло^тпб, кушать, незаим- 
ствовано и находится в связи с лит. гадапН пробовать пи- 
щу (К ист. зв 96), то слоз при лит. гад указывают на 
арг V. аргку от коего может вести начало и "^луг, "^лби в 
лъжица и пр. Иначе Мгк!. Ьех. 8. у. и ПеЪ... 1Ш; он срав- 
нивает, ссылаясь па Сиг1, бг. Е*. N 549, греч. Х6$<о (Хиу-) 
икаю, всхлыпываю, и, как предполагается, соотв'Ьтствующее 
греческому +аХиу- др. вн. вЫссащ всЫиске. Об* этимоло- 
пи сомнительны. Можно бы привлечь к сравнешю ^идр. ли- 
гати {лыг-), ^сть, жрать (кажется, не глотать = ^со^тати), 
на пр. у Котляр.: „Еней з дороги ыалигався и ншно! так 
нахлистався, трохи невиперсь з его дух.^^ Остается также 
вопросом:* указывает ли ы в поль. 1у1са6 на корен. ^, или 
же, что вЪроятнЪе, оно таким указан1ем служить не может, 
относясь непосредственно только к 9 в лък (ро1кп§6, про- 
глотить, 1кас, всхлыпывать), как — сыла- к сьл-. 

Лыжау п. ]:у2\\*а сравнивают с латыш, лужес мн. лы* 
жн, которое однако же может быть заимствоващем из русс. 
Если вЪрно сближен1е с лит. годёз. гадгзу дровни, полозья 
и с ^усс. елозить, ёлзать, ёрзать, млр. ялозити (К ист. зв. 
95), то в основанш ^арг ■= аргк-, рагк- в знач. бежать 
(см. у Фика). В рус. загадках полозья представляются и- 
менно бегущими: млр. б1гли два пси, позадерали носи; два 
братй б1жять, один одного неперегонять. 
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Вр. Лыз-лОу высокорослый, неуклюжхй, верзнло. Ср. рае 
в лит. га^1/1ц гескеп и арг в скр. ардж-а-тг гескеп, про- 
тягиватЬу простирать гр. бр(7-V^[1е. См. Пек ЛУЬ. аг^. 

Вр. лысОу превратно (говорить), плохо (д'Ьлить). Тема 
'^алсщ ср. Рхск, \УЬ. аг8а]а, — лат. еггаге, гот. а1Г2]ап= 
н.. н-Ьм. 1ггеп. Кажется, что „лысый чорт" V. бЪс, мр. ли- 
сий дидьво значит не са1уи8, а вводящШ в заблуждеше, 
хитрый, лукавый. Б. м. см-Ьшеше этого, лыс со сл-Ьдую* 
щим лыСу са1уи8, заставило считать лысаго коня дурною 
встр'Ёчею. Так в русской вставк1Ь поучен1я, приписывае- 
маго Феодос1ю Печорскому: „Се бо не поганьскы ли живемъ, 
аще уср'Ьсти в'Ьрующе? Аще кто усрящеть чьрноризца то 
въз(в=з)ращается, ли единець ^), ли свинью (ли конь лыеъ). 
Срезн. Св1&д. и зам. ХХ1У, Лавр. 73. Б. м. на этом же 
основан1И сказка „Нелюбо — иеслушай*^ (Аф. Ск. II, N 7) 
так выставляет на вид, что у д1&да, одурачившаго двух ум- 
ных братьев и одураченнаго третьим дураком, была большая 
лысина. В соотв']&тствующей серб. сказк'Ё (Кар. Прип. N 44, 
„лаж за опкладу'') вмЪсю лысаго русской сказки — безбо- 
родый (Ьосо). 

Лыс, са1уи8, не может быть отд'Ьлено от скр. р'кша, 
са1уи8 (="**аркса-) и на оборот, не может находиться в не- 
посредственной связи с лит. 1аик18, лысый, о скотин'ё, из 
коего бы вышло слав. '^лук{ъ). 

Щ. Лыскать см. рыскать. 

Вр. Мтй-ты „от дЪла лытаешь, или д-Ьла пытаешь?^^ 
(в сказках, и кром'Ь), „от дЪла лытом,^^ шататься по лы- 
т&м; серб, лутатщ шляться. Срб. лиащ се1ег (о зайц'Ё, 
борзой), если из лысшъу относится сюда же; иначе Данич. 
Еог. 24. В основан1и лыпять, уклонятся от д'Ьла, шлять- 
ся—сущ. лынь (у Даля— лентяй, шатун и пр.) из "*"лы(т^н, 



') Мн'Ьн1е (Срезн. хЬ.), что йдиньць, арег есть лишь бук- 
вальный перевод греч. {лоу1ос9 кажется сомнительным. Как же бы- 
ло назвать одиноко, отд1&льно от стада живущаго стараго самца 
(т. е. кабана), как не одинцом! См. у Даля. Из мрусс— в польсц1й; 
ойупгес. 
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с составляющим правило опущенхем аубной перед н. Серб. 
лунатщ — се, 1псе(1еге сар11;е (1ега1880, при чем, кажется, 
выдвинулась несущественная черта значен1я^=лг^тат11. От- 
сюла л&ш-й-атд=лынять. Льт-. лу»1-='*'алт. арт. ср. скр. 
рти ж. ход. Сюда через ^рат—решь ,,выт1&ЧБа конская^^ 
(П. Бер.) и ретцвый конь т. е. ходшй, быстрый, между 
тШ как значешю санскритскаго р'ти ссора соотв'Ётствует 
реть ссора, состязаше и ретиво сердце т. е. гн'Ьвное. 

Лт{ь)ка^ бедро, ляжка, икра ноги, голень, задняя и 
передняя лопатка свиньи, ст. ел. лъгсть, лысто^ голень 
(с из т. М1к1. вг. П, 161). Это льт- могло бы быть от- 
несено к предыдущему ="^арт. Возражешя могут быть со 
стороны д в вр. лыдьц долпя ноги и в приводимых Ми- 
клошичем (АНвЬу. Ьаи1;1.^ 159) малорусских (галицких?) 
Формах лидт, лидвищ. В сторонЪ лежат вр. лутошкщ 
Т0НК1Я, сух1я пеги (прозрит.), котороо относится к вр. лу* 
тоха, — ошка^ ободранная липка и вр. мр. лу-ть лыко (кор. 
лу в зн. драть). 

Рыск-ашьу б'Ьжать (о лодьЪ, зв'Ьр! и пр.) и рысь, бЪг 
вообще и изв'Ёстная конская поб'Ьжка (ТгаЪ) млр. ристь 
(и=ы), пол. гузд (лит. т^та— из русс). Ст+ь (из и) 
может быть зд'Ьсь таким же позднЪЙшим видоизмЪнешем 
нераздЪльнаго ску как в стел, ристатну в вр. блесттыпьу 
бшотЬу.(113 +блесть), так что можно обойти предположенхе 
+рис(к)-7п&. В ристати ри неим'Ьет связи с ры, но риск- 
и рыск независимо друг друга="^ар-ск, скр. р- ч чНати идет 
и пр., гр. ёрх-о|ла (из ер-о/, ер-ох). Ра из ар в др. в. н. 
газсоу У1Уас11;ег=га8сЬ, Ро**. Е*. Р. 2, 1, 623. 

Рысьу 1упх и пр. Если лыс=р'К1ийу то и рыс-ь (не- 
зависимо от тематическаго м=ь)=скр. р-кшАу ыелъЪ]1Ь= 
гр. д1рухоя (гд* хт=кш, как в тIxтоV-=скр. такшан), лат. 
игзиз (из +игс8и8 +агс8а8). Будет ли лит. 1шгг8 заимство- 
вашем из н'ём. ЫсНз ^), в чем конечно нЪт надобности, или 



') Ср« лит. ^авт^пЪы. ЬасЬв. 



самостоятельным оловом, его 8г=кс, как в азггз^ ось, ахьв 
скр. акш-а. 

БолЪе первообразная Форма корня водна в гр. (З^рх-ос мед-, 
в'Ьдь а, по 0ТН0Ш1ЭН1Ю к конечной согласное, и в лит. иМз- 
лат. Шшу 1Й, Как а/ркс имЬет при себ* в скр. р-^кгиа 
Уег1е*25ег, УегйегЬег, так предположенное ар/с— скр. ар^^ 
1асегаге, ар9а- уегкгип^, ри9 1ае(1еге, ^епге. Согласно с 
этим в разсматриваемых словах хищный зв'Ьрь (медв1^дь; 
рысь) назван дерущим, как и до нынЪ говорится, что мед- . 
в'Ьдь дерет скотину, а волк р'Ьжет, различ1е, впрочем, эти, 
мологичёски несущественное. 

Из н1&скольких относящихся сюда мнЬнШ кажется 
наиболее вероятным то, по коему выше упомянутое арк 
ксегаге и пр. и ркша, медв'Ёдь ненаходятся в этимолог, 
связи с скр. р'кша, м. и ср. зв1&зда, созвЪздхе, ркшйс (м* 
р. мн. 47), созв'Ёзд1е большой медв1^дицы, и гр. дрхтос, л. 
игва 1(1. Назвашя звЪзды — созв'Ьзд1я образованы посред- 
ством такой же как выше или до неразличаемости сходной 
Формы ^аркс- от другого а^>^с^ при коем— скр. арка м. луч 
солнца, огня и пр. и хвалебная п'ёснь, арч-ати испускать 
лучи, восхвалять пЬснею. В сР1лу ли забвешя этимоло- 
гическаго значен1я св'Ьта в названхи зв1^ды— изв. созв&з- 
Д1Я (М. Мюллер), или, что кажется бол^е вероятным, пеза 
висимо от этого, в силу апр1орнаго заключен1я от одно- 
звучности слов к сходству обозначаемых ими предметов 
(так1я заключешя до иын'Ь обычны на пр. у н1&которых 
русских сектантов), созв'Ёздхе, первопачально представляв- 
шееся возом у Греков, Римлян, Германцев, Славян, Литов- 
цев и, судя по н'Ькоторых указан1ям, Индхйцев, стало пред- 
ставляться медв'Ьдем или медведицей, к коим Греки при- 
бавляли еще и вожака (йрххоЗрос). (Ср. Ворр. в1о88, V. 
вг. I, 28, 500; Ро«, Е«. Р. 2,^,612-3, Сиг*. Огипаг I, 
N. 8 и ссылки у посл'бдняго). 

Б. м. Н'&что цодобное произошло и в славянском язы- 
к*» ^оС'Ъу септе акез, кром* суФФИна=скр. р'9"8, Р*'9-3^» 
самец антилоны (из ■^ар9-, "^арк-), гр. й[Хх-тг], лат. ак-ез 
(Мхк!). Корень здЬсь может быть тот же, что в 1-м р*кша, 
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но с видоизмененным значен1ем. Вебер указывает на Щу 
ри9-а-ти в знач. &пге, бодать (ср. арш, р-шати, в^овзеп, 
веесЬеп, 2е1*8сЬг. 1. V. 8рг. VI, 320), так что лось— бодун. 
Но в вр. лось есть также названхе созв. большой медв'Ь- 
дицы; последнее в олонец называется лоса. Таким образом 
как при р'кша игвив, так и при лось находим ряд слов со 
значенхем свЪта, как видно из сл1Ьдуюшаго. 

вр. Мсйу пятно полосою и пр., лоса, пространство во 
ды осв'бщенное солнцем и гладкое, неколышимое в1Ьтром 
(свр.), лосо на морЪ, гладко, тихо, лос-^а;ау-иха — гладкая 
здоровая, красивая женщина; 

р. Лоск блеск (гладкой поверхности), гладь. Отсюда 
лос-нитьсяу — нгьться; 

Льск в ст ел. льштатс^ и пр., между прочим в п. 
\вкщс 81^, 18П1ё 81§, блостЪть, ЛОСНИТЬСЯ и с перестанов- 
кою "ЗЫ^б 81 § (отличном от 0/5П(?({=г0СЛЬПНЖТИ). Формы с СКу 

как бы ни объяснялись, неотделимы от Форм с -с (лас-у 
лоС')у который ср. с скр. лакш-а-Му лакш-ана-Му лакш-ман. 
пЪлЪу прим1&та, признак. Эти значен1Я могли также развиться 
из значен1Я свЪта, или белизны, как в серб. б^Ыг^ бш&ег 
билеШу знак (напр. ипоцвЪтное пятно, лысина на конЪ), 
мЪтка, д%ль, в которую стр1Ьляют или до которой б'Ёгут, 
при вр. бгьЛ'ёг бЪлизна, пЬжина, беловатый знак (рубец) 
на тЪлЪ. Скр. лакш- =+лаг-с, а предполагаемое лаг ср. 
с р^ж-а-ти блест'Ьть и с ^оре, что в ардж-у-на б^лыВ, 
свЪтлый, серебряный, серебро, ^ру-иро-с, л. аг^-и-о в см. 
разъясняю, лит. гедЛи, вижу (Р1ск и др.). 

Лы в польс. 1у8ку блеск, лоск, Ьузкабу 11/8кпц^у {узка- 
гогса, не см1;стныя с Ыузку могут предполагать "^алск. 
Ср .рыс/^ать. Ст. ел. у-лыск-а ти сд, 2^-лб1с(в)ял^ти са, улы- 
баться, — путься, относятся не к лыбу а сюда же, с перехо- 
дом значешя от свЪта к см-Ьху, улыбк-Ь. Ср. срб. „кад се 
смпЗе, кан'да сунце гризе^^ и „господскоме емщеху и ^дру 
небу невала вЗеровати^' (Зер се за чаге проми^ени), Кар. Поел. 
44. СмЪх блещет (почему напр. Яогев п(}еп1;, ^отиз п- 
<^е1; вг§еп1;о) и горит, почему у Гомера „^ареатос т^^"^^/^ 
неугасимый смЪх. Это наводит на мысль, что вамоэ лыб 
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в улыбат^я относится к тому ^албНу к которому вышеу- 
помянутое лыбедь и лебедь, гр. ЗХ^^бяу бЪлое пятно на тЪл1>, 
Мт. а1Ьщ а в силу знакомаго нам в русс. пар. п1^снях 
сб^№«ен1Я бтьл=^миЛу добр, от ф. '^лабН — лит. 1аЪвв, доб- 
рый и мйлыЪу красивый. Можно предположить и зд'Ьсь зна- 
чен1е св'Ё)'^^ т. е. звачеп1е б1ъл первоначально пеотлича- 
лось от свгь'Шл. Значен1е стыда в серб, лйбити се, стидзети 
се (которое ДаИнч. Ког. 177 приводит в связь с либати, 
1аЬаге) было бы Производным. Не ясно лит. игрт, -ри, 
аивЬсЬеп. ?7г6-?. 0^ вигрей — вигЬё*!, хлебать, вирой— ви- 
Ъе*1, качать (дитя). 



Лунь в рус. Мое газИбоЫз, в друг. слав. нарЪч1ЯХ 
тиНиг, т11уи8. Выражеше ,>с*д кик лунь" от цв^та 
этой птицы {^. г.), а не от этиологической связи с ве- 
ликоруск. лунь — тусклый свЪт, 11ольс. (г^па зарево. Из 
осиован1й миФОлогическихъ (мое ^ч. О миф. зн. н1&кр. 
обр. и пов. 98) объясняются млр. ^ыражепхя: ,,вхопила 
лунь, Ном. 39, щоб тебе лунь вхопвл^ 1Ъ. 73 (чтоб ты 
умер, пропал), „Не люблять в пекл1 жартовати. ... Як 
нинесуть из оцтом хвиги, то зараз вхокить тебе лувь,^^ 
Котл. Бн.; „Виходь же завтра на вкУлачки, Вгтдиль 
пол1зеш мабудь рачки, Бодай и лунь щоб незлизав^^ 1Ь. 
В посл'Ьднем слизывать всмысл'Б упичтожегая приписано 
луню без надобности, подъ вл1ян1ем выражен1Ь другаго по- 
рядка: „пехай тебе лизень злиже'^ Ном. 73; „як лизень 
злизав^* 1Ь. 265 (т. е. исчезло, пропало). 

Можно бы думать, как и я прежде (К ист. зв. 196), 
что лунь относится к Лу^ скр. лу-н&-ти, лу-нб-тё, рЬзать, 
разрывать и пр., откуда прич. скр* лу-на=лит. ^шпаз, ко- 
молый (ве1*1. Роп. 34). Такое производство могло бы быть 
подтверждено аналогшй вр. корш-унъ, -акъ тНуив, который 
названъ потому, что „терзает и. щиплет добычу" (Лермонт.): 
лит кагзг-Иу лен чесат (собств. рвать, драть), коня чистить 
скребницею, скр. трш (-а-ти) таскать, рвать, крш(а-ти^. 
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проводить борозды^ орать (драть землю) ^). Теперь^ в виду 
случаевъ ар=^ру, предпочитаю объясненхе^ которое связы- 
вает самую тему разсматриваемаго слова с такою же в срод* 
пых языках. Чередован1е рода муж. и жен., как в путь 
(мр.-жн.р)у указывает, что в д^яь— тема на и. Т. о. оено. 
внаяФ. этого слова, ком* падежи, суо., "^'аряи — гре^г 
?рУ1с, др. в. н. ат м. (тема 1); птица вообще и орел. 
Ор-бл— сродно. См. Кок. Л^Ь. агш. 

р. Лунка (+луна), ямка, желобок, прорубь, тоже легко 
может быть отнесен к лу, резать, рвать; однако слЪдует 
принять во вниман1е сходное по значешю воронка^ л еВка 
лейкообразная ямка^ отверстхе в сосуд'Ь, ч. угапа (отлично 
от ч. угапа:=ворона, лит. \^агпа), словац. угапкйу хорут. 
угап, относимое Миклошичем к одному семейству с вргьти 
с1аи(1еге (Мхк!. ПеЬег... 1;гё<}-4га*, 33), но неотделимое от 
скр. врон^А м. ср. рана (ср. русс, проран, пробой, прорыв), 
щербина, изъян (осн. ф. "*"варна), лат. уи1п-щ гр. ойХт^ 
(="^РоXV7]) рубец, шрам. Пек \УЬ. уата. 

В виду существующаго видоизмЪнешя корней вардН 
арйК, рудЛ рости, варКу арКу рук- светить, блестеть (^. 
8сЬт1(11; 2иг ^евсЬ. Ае& тй. уоса1. II, 295 ел.) вар(-н) 
в воронка дает возможность ожидать подобнозначащаго ар-^ 



') В скр. и зеод'Ь этотъ корень ^ является в различных 
словах, означающих землед'Ьлхе, оранхе, как скр. к^шти, к^ши. 
Если бы в одвом нар1кЧ1И встр'Ьтидось обозначен1е подобнозвуч- 
ными словами хищной птицы. и оран1я, то мифическим умоза* 
ключен1ем оранхе могло бы быть приписано птиц1&. Это д'&й- 
ствительно встр'Ьтидось в мр.: 

^уОрел поле изорав 
И пшенищ П0С1ЯВ. (Весн.). 
Та зорхмо. поле орлами, 
Та зас1емо (ймо?) жемчугами... 
Костомаров Об ист. зн. рус. нар. поэзш 78—89. В отдич1б 
от сказаннаго в моем соч. О миф. зн. нкр. обр. 8, я думаю, что 
при этом н'Ёт дЪла до этимологическаго значения слова орел, 
т е. «что . зд'1&сь нельзя говорить о связи представденхй быстро- 
ты в орашя. , 
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которое д1Ьйствительно дает от себя скр. а'р-ус^ ср.; рана. 
Т. 0. ^луна=арна V. варна. 

Лучий шеИог, р]:аев(;ап11ог. Исходя из связи пред- 
ставлешй любить, хотеть и предпочитать, считать лучшим, 
зам'Ьтной в ызлюбитщ изволыти, выбрать, предпочесть и, в 
ун-ий лучШ1Й при унитщ хотЬть, желать (скр. ванати, 
ваи-д^тщ любить, желать), а также и в виду связи сочета- 
шя ар- содвой стороны с ра-, с другой с ру, можно при- 
пять, что лук- в лучь и рак в рачити сходятся в ~^арк-. 
Рачитщ любить, см. М1к1. Ьех.; хотТэТь: они же (монахи) 
вид'Ьвше отрока простость и ризами же худами облечена, 
перачиша того ирияти. Жит. Феод. Печ. XII в. 5; азъ шедъ 
увЪШахъ и (т. е. повидаться с матерью), не бо рачить ви- 
д'Ьти кого, 1Ь. 6; конА дивьяя и буяя.. научать., а души 
бесъ чину ходящи и живущи никъто же нерачить поучиу.!.... 
Сами собЪ хулы твордще д'Ьлы, нерачимъ себе въстАГнути. 
Златостр. до 1200, Срезн. П. р. п.; Бог,., мьдьлить по- 
дати |его же просАть, другых же нерачить (=неблагово- 
лить) послушати молитвы, Изб. 1076, Бусл. Хр. 296. Без- 
сонов Болг. П. I, 41 неточно переводит болг. мврачи, не 
хочет, через незаботится, ни во что ставит. Серб, нера- 
чи ми сву н^т охоты (*сть, пить), рачи се хочется. П. га- 
сгус, благоволить, удостоить что сд-Влать. Ст. ел. рачий 
теИог, пл. ^ас2е^ (не от рад) ройив. 

Это рак- и '^алк=^лук' можно сблизить с алк^тщ 
при чем охота^ воля будут представляться алкаихем, как 
в ЖАдати, г^^ас— жаждою. 

Серб, р^да^ хорут ги(1о, дышло, румын, руд, регйса, 
мадяр гй(1 (М1к1. Ьех). Если это слово не есть заим- 
ствовав1е из лат. тИву мутовка, Фехтовальная палка, зпа- 
чеше коего довольно далеко, или, как думает Миклош. 
(Ргет(1\\\)— из мадярскаго, то оно соответствует лит- му 
аЫах м. мн. перекладины (поперечные к основным) для 
сушки льна, аг(7-ата8, поперечная к мачтЬ перекладина, 
к коей прикрепляется верхн1й край паруса, агйуИ дЬлить 
и пр. Данич. Ког. 182 относит руда к ру, рвать, в смысл* 
тянутьг 

г 
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Вр. ружъу (откуда снаружи), -^ружа^ (откуда нарг/оюу) 
онЪшность у вид у лицо , масть в картах. Что эти слова 
относятся к семейству, представляющему в славяескои яз. 
смЪну у (или ы) и а (или о^ е), в том уб1^ждают ф. вр. 
рожа, лицОу харя, личина и вр. родку вид, образ, облик, 
ФИ310ГН0М1Я; привидгьнгву пршран (тул). Посл'&дшя значе- 
Н1Я — в стар, роды „дЪти бЪгаютъ рода, а Господь пьянаго 
челов'Ька,'^ Дан. Зат., Кал. Пам. XII в. 236. Конечно, мож- 
но сблизить эти слова по значен1ю с рости, родить. Отно- 
сительно ружь можнобы сравнить гот. Ш^^е^, лицо. ?аггЛа, 
рост, вид при "Грудку скр. руД, восходить, рости (Рхск гиЩ. 
Роду привид'ЁН1е, могло бы означать первоначально родствен- 
ника, предке, за тЪм домового и пр. и находилось бы в 
непосредственпом сродств* со сл-Ьдующими: „(иже въ) по- 
лоучению (толк: в получай в*роують) (и в) ржество 
и родьсловьстаи1е (толк: в родословниВу рекъше в рожаниг 
ца)у Кормч. 1282, Бусл. Хр. 381—2; родимеЦу мр. — ець 
(соб. родимый, родной, прирожденный, затЪм, как и думаю, 
дух рождающ1Йся с челов'Ьком, его двойник, и отсюда, т. 
к. этот двойник представляется виновником счастья, несча- 
СТ1Я и бол'Ьзней, то) назв. различных бол'Ьзней взрослых и 
д'Ьтей; в силу такого же представлен1Я стар, родство в смы- 
сле бол-Ёзни: „лЪта 7074, Февраля в 9 день простилъ 
Дух Снятый падную бол'Ьзнь, а та болезнь отъ родства 
(т. е. я думаю, не „от насл'Ьдства'^ а т. ск. „от +родим- 
ства,'^ от родимца, понятаго собирательно) из Славны Юрьа 
бобровника Кожевина,'' Новг. II, 161. Однако возможно 
и другое сближеше. В вышеупомянутой Кормч. 1282 г., 
н'Ьсколькими строками выше, встр1^чается родъ в смыел'Ь, 
которой трудно вывести из рости или родить: „тац'Ьмь (=:ъ) 
запрещеци1вмь (=ъ) покорити подоба1€ть и влачащая мед- 
веди или таковыя животы нЪкакы, на роугавик и в родь 
прост%йшимъ (толк: на глумлению и прельщению прост'Ьйшихъ 
человЪкъ). Бусл. Хр. 391 — 2. Не значит ли зд*сь в родь— 
на показ, и не напоминает ли это лит. гоЛ-у4гу лат. тМИу 
являть, показывать, лит. — уН-Зу казаться, притворяться, го- 
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си>-8 кажется, повидииому, годуШе, между прочим топв(гит, 
тт^еЬеиегу чудовище? 

Долгое о в лит. и ^ в лат. находит еоотв1&тств1е в 
слав, рад-: Радуница^ см. Мхк!. Ьех., ср. в Новг. П^ под 
1549: вгЬсяца Апр-Ьля в 30 день на второй нед1&л'Ь послЪ 
(читай „по") ВелицЪ дни, в Радуницу. 153. В нын-Ьшнпх 
вр. говорах— рад2(Я^г^ъ и радунипя, радовница кажутся бо- 
л'Ье древними Формами, 70г^е^К2^к ф. радошница, радованцы^ 
радованеиге — поминки кажутся возникшими из стремлевхя 
приурочить вышеприведенный^ уже непонятныя слова к ра- 
дошныйу радоваться. 

Значен1е суФ. 'Ьць, независимо от предшествующаго 
ему 'ун-, ср. с вр вьюнецъ ( «^ вьюнишнпк^ вьюнитство) об- 
ряд поздравлен1я тёхъ пар, для которых наступает, первая 
весна послЪ брака, совершаемый в суботу на Святой, или 
в Воскресеше на Фоминой, т. е. почти в одно время с ра- 
дуницей ^). Отсюда возможен переход к значешю вре- 
мени этого обряда. Подобное значен1е вторичнаго суФ. 
нца (время того, что указано темою): мр. косовиця, гре- 
бовиця, вр. гололедица, безкормица и проч. Значен1е пред- 
идущаго суФ. ун не ясно. Основываясь на -овнип^ можно 
думать не о суФ. -уя-ъ, образующем им. д-Ьйств. лица, а 
о етяяЕкеши, несходном впрочем с тЬм, которое по видимому 

^) Вьюнец. Прежде я соглашался с мнънхем, что это сло- 
во—к юМу молоД| а не к вгьн (Древности. Тр. М. Арх. О. I. 2. 
233 — 4). Теперь на первом м'&стъ ставлю связь этого обычая 
с обычаем кумиться я брататься, ц'Ьлуясь сквозь в-ьнок, что 
у Сербов друоюйчало (во Вторник на Фоминой, вм'ёст'ё с поми- 
новен1ем мертвых), с обычаем состоящим вь избрапш предпочи- 
таемаю лица в подруги или побратимы до того же дня сл'&ду- 
ющдго года. Согласно с этим думаю, что вьюпеч, хотя и есть 
видоизм1&нен1е Формы ю/1, но не той, в которой ^ коренное 
(= лит. Заипаз и пр.), а той, в коей ^ приставное: ср. унии, 
-в1€-лучш1Й, лучше, улити— лучше хотеть того, ч-Ьм другаго, 
предпочитать, скр. ван (-о-ти, -а-ти), любить» желать. Т. о. вьюн 
— еьюницл^ п'Ьсенныя назвванхя поздравляемых, означали бы не 
„молодой и молодая" а ,^выбранный, предпочтенный— -ая, как 
скр. вар(1'9 жених, супруг, как излюбленный, предпочтенный, 
при вар^ врндти. избирать, предпочитать, желать (>^о1е6), любить. 
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в овсевъ—усенъ (кор. вас-, мое соч. О миф. знач. н. обр. 
21 ел., Ае. П. В. 111, 747 ел.), бол1^е новом, именно из 
-ов-ьн-. Ср. мед ун ица, рабочая пчела и пр., мр. полу- 
нит, если из половника ГДаль), клубника. Как бы ни было, 
м. б. что щдунит не только есть время кликан1я мертвых 
и их появлен1я, по и этимологически означает появлете 
(лит. тос1'). Сюда же м. б. вр. раоюгйу дюж1Й^ лерасивыВ, вид- 
ный (собств. казистый?). Этимологически неясное п. гагпу 
—не сюда. 

Вообп^е, нахожу в'броятным, что и в слав, языках есть 
особое семейство руд-у род-, рад-, отличное от сходных по 
звукам особым значенхем „казать, являть, ^^ и что в нем 
чередовав1е гласных указывает на какое то ард'. 

РунОу уеИив, с давних пор и с полным освовашем 
относят к ру- рвать. (=содранное, сорванное), на что, кро- 
м'Ь существующаго ещё праема вырывать а не стричь шерсть, 
указывают и друпя значешя этого слова, как вр. руно 
(гороху, хм1^лю), куст вырванный ц1^ликом с корнями и пр.; 
худая одежа, снятая с плечь, лохмотья. Но мало вероят- 
ности, что от значен1я уеИив идет вр. руно (овец, рыбы) 
стадо, стая, толпа, при коем стояло бы — сербе. рул,а на 
пр. л^уди, толпа („одоше рул^ом^'), если бы это не было 
заимствованным (нЪм. ги(1е1), возможность чего допускает 
Даничич (Копеп!, 181). Второе рут могло бы быть отне- 
сено к ру, рев'Ьть, как это условно д'Блает Даничич с ру* 
лйу сближая его (гЬ ) с серб, рулатну ревЪть, о ребенке, 
гд1Ь впрочем л кажется, уменьшительное, чего однако непри- 
знает Микл; Ог. II, 472. Действительно, есть иазван1Я 
толпы от крика, шума: ноль, ^(ат \иЛИ Кику\^ лит. даи/а^ 
толпа, стадо, стая (е1п гис1е1), особенно течка собак, вол- 
ков, при даи(:1у выть; ноль. даю-гесИ, толпа в презрит, смы- 
сле, сволочь (ср. арх. бранное гаведЬу неучь, разиня, сюда 
же, или к другому гу, при коем говнр), ряз- гавез ( — ез?) 
множество, толпа, пропасть, при гу, при коем и говору дюаг, 
гуторитьу дащйа. Т. о. вероятно и названхе стада, стаи 
от рева, между прочим во время течки („свиной рыку^^ „ко- 
ров1й рев^^Уу только к слову руно 2 не следует заключать от 




л 
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о-рав-а (таК| а не от орать, драть горло, как у Даля и др.), 
толпа, ибо здЪсь существенно зоаченхе предлога о, от коего 
зависит значен1е „толпа загонщиков, с криком окружаю- 
щих кнею, обойденный остров, или участок (ноль. оз1;§р). 
Аналогично с отрава и стар. новг. о-зва-дъ, облава и кнея?, 
об'Лава (К ист. зв. 199; ср. „доиде же (Мамой) до усть 
рЪки Воронежа и распусти облаву свою^' Сах. Ск. Р. н. I, 7, 
65) и пек. за-лава шумная толпа. Есть однако и другая 
возможность, что в руно, стая названа не по звуку, а по 
движен1Ю, как в ел. рой относительно насЬкомых и, р1^жеу 
овец, в теукгь относительно волков и собак. В таком слу- 
чае—тема "^арна- (скр. арка м. ^о§е, ЯиЛйЬгот), кор. ар, 
что в рыскать^ 

р. Р^слд. Вряд ли может б. сомн'Ёше, что суФ. зд1^сь 
не— до, а "^тло (=7ДЛ0=скр. тра-м). За тЪм двЪ возмож- 
ности, который впрочем, при неопред'Ьленности значен1я на- 
ходимых пами корней, невл1яют на опред'Ь.юнге основнаго 
значен1я слова. Русло во всяком случа-Ё зп. собственно о- 
руд1е течен1Я или орошен1я, то ч'ём течет вода, отсюда ко« 
рыто р'Ькц, жолоб для стока, и самое течете и пр. То- 
же — вр. рус-т : рустом, руслом^ ручьем, струею. 

Первая возможность— в предположенш, что с перед т 
суфикса — из зубной одновременной ^). В таком случа'Ь— 



^) Ср. прясло, пряслица соб. Ч'ём прядут (см. Дадь; дат. вргёв- 
Пса, прялка — заимствовано, но с туземным начальным в: зргёги. 
прош. 9ргЫщ вргевЬ^ прясть, ср. ВхеПепа^. Ъе1. врг. I, 290). 

Прясло, русс. 1. звено изгороди из жердей иди досок (о-^ 
столба до столба), в мостовой пространство от версты до версты; 
2, то что зам'Ьчается на этом пространств'^ (,^рясло ржи''); 3 
в стар. яз. (см. М1к1. Ъех.) верста в см. м'1&ры, степени, уровня. 
Микд. относит к прАт- (прятать^ ропеге); я думаю — к (с)прАд-: 
лит. аргепйгги, арг^аН обнимать (нзв. пространство) пядью, дат. 
зргёги, аргёвЬ, распростирать (вСгескеп), обнимать пядью, за гЬм 
изм'1&рять9 оценивать, изрекать приговор; лит. артгпЗм, — ^хо, 
дат. 9ргёЛ%8,'^ъл, пядь, враппе; дит. врЫпйй расширяться. Пошш. 
(\Уг. \УЬ. IV 789) присоединяет сюда др. вн. вргейоп, раа(1еге: 
лат. кй]а8 18 вргё ^18 81йу|Г, ег 8(еЬ1 тгЬ айв е1о апс1ег дезргеШвп (йа- 
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кор. руд=йрд. Скр. ард- е предлогом кис- вытекать, с пра 
и в причин. Ф. — заставлять стекать, йрдрй^ сырой, мокрый, 
св'ЬжШ, сочный, МЯГК1Й; гр. ^ра•8^V орошать. Сюда ли серб* 
рудинауЛуТу как сырое мЬсто? Данич., Копеш 21, относит 
к '^ардку через ф. с <!;. Сюда ли лит. гиМ осень, как 
дождливое время? Связь греч. ^раа> с ^раа, нечистота, 
грязь, подтверждаемая и другими сочетан1ямй знач. литья 
влаги и скверны (на пр. в этом слов1^, кор. скар')у дает воз- 
можность предположить, что русс, рудить марать, грязнить 
может относиться и сюда, а не непрем'Ьнно к руд — рыжь 
и рудйу кровь. 

Сходно с слав, пгь-сньу боя-знь, — изяа=-г«на, и в литов- 
ском перед н суФиксов является непонятное с, требующее 
ассимиляшй предыдущей зубной^ одновременной: кд^гз, ку- 
сок, кор. каЫ'.. Принявши суФ.— 8п — ^для лит. Витву пра- 
вый рукав Н'&мана, получим и для этого слова кор. руд= 
ард и основное зпачен1е русла. 



веп. Т. о. прясло 2. значит соб. то, ч1^м обхвачено — то, что об- 
хвачено. 

вр. услбу часть тканья; «как велико уело?" т. е. сколько на- 
ткал? лит. аиЛ-тг у. аидгхи аивИ^ ткать, при чем тот же суфикс 
что и в русском слов'Ь (ких'Ву -как призвано н1^скодькш1И уче- 
ными, кром'Ь рода = сдав. +тдо, ддо) означает не орудхе, а произ- 
веденхе: аиЛе-Ыав, ткань, холст. Зенд. ЬадК — од1&ваться, др. вн. 
у^ЬЛу детуапй, гйз1ип§ (Рхск). 

От шнырянья туда — сюда, как челнок при канв']^ (ср. 1^е- 
Ьеп — всЬ^/геЬеп) — о вод ь (начальное о неясно), лит. ййаву \А. и 
лат. Ы-едау М-ада, хвост (ч*м виляют, машут). Относительно 
упомянутой связп летанья нас1&комых (и н1&кот. птиц) с витьем» 
сиованьеМу ср. мотьиь, мр. метелик, при мотшпь^ и серб, загадку 
о пчел'Ь: у^мотовг^ло — вгио по гори се вило, ку^и долазило, соли 
нелизало." Подобная русс, и серб, загадка о ласточк*!^ („шило — 
мотовило," „спрщед шило, страга вило") относится к клюву и хво- 
сту похожему на вилы или на мотовило. Думалось бы, что по- 
добное значен1е витья, снованья (тканья) лежит и в осяованш 
вр. па-утЪу овод (кор -^еат?). Сродно ли это посл'Ьдн'1&е с па-укъ^ 
ращШ Не произошло ли ^( из т в паутина, а не на оборот? Что 
могло побудать обойти такое обычное сечет., как паужина? 
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ПрЕ эном ВСП0МНИ1Ф уже в(ггр1Ьченныя выше в литов- 
(ЖОМ сочет. ру (ги) перед согласною, не смотря на возмож- 
ность в этом язык'Ь непосредственнаго соприкосновешя р 
(г) с согласною; 1шгг8, гийй (?), к коим б. м. можно при- 
соедннить еще ги$1ш^ гн1Ьвный, сердитый, гизЬаг сердито, 
91ень, чрезвычайно, если оно вяжется с вр. ерестаться, 
в. л^к. ^егё§1б ее, сердиться (соб. ерошиться, К ист. зв. 95). 
Потт, "^2. \УЬ. II, 2, 459, указывает на скр. руш-, по 
1 и 4 — 1|№<1еге, т1«гйсеге, по 4 и 10 — 1га8С1, ^игеге, на- 
ходя, что б. м. сюда же скр. ру'кша^ аврег „Ьогпбиз." 

Вторая воможность объяснеи1Я слова ру€ло в том, что 
зубная суФикса ==^ "^тло изменилась под вл1ян1ем конечной 
евистящей корня, к&к в масло (маз-). В таком случае — 
корень арС'у тот же, 41го дредполагается в ел. Русь. Тоже 
предположеше возможно и для литовскаго Визпё и необхо- 
димо для тЪХу мпъ из первых рук неизв1Ьствых назваи1й 
Н-Ьмана, в коих послЬ ^ стоит гласная. Во всяком случа-ь 
связь между Русною и Русью может быть лишь отдаленная 
V посредственная, а не связь заимствован1я. 

Из предыдущих случаев ру = +ар перед согласною, 
к коим жожно присоединить и относительно позднШ серб, 
отар, русаг ге§ю, ге^пигл, мадяр. огегкд^ (М1к1. Рет^\\'.), 
видно, что Рус-ь^ Руси-т, кром* суФиксов^ могут соот- 
в'&тствовать свр-му рчи-а-бка бык ( = "'"арсабЬа) ^), зенд. 
арш-ан, артйнау самец, муж, греч. (^ра-7)V (<^^^V]V, тема^ — 
— 8V), мужесшй, мужественный Т. о. рус-гшъ значило бы 
„муж," а руС'Ь — собирательное ,мужи," и оба слова были 
бы ВПОЛНЕ туземны. За корень слова ^рс7•7]V и пр., при- 
нимается аре = скр. арш (рш) течь, орошать, в смысл* 
ИЗЛ1ЯН1Я сЬмени, оплодотворен1Я (Сиг*. вгипс12^ 307). Этот 
признак лежит в основаши н'Ьскольких назван1Й самцов. 
В другом СМЫСЛЕ тот же корень может давать назван1я 



') Не моту судить, на сколько случайно совпдден1е этого 
имени, которое могло служить почетным эпитетом мужей, с име* 
нем Половедкаго князя, убитаго в 1103: Урусова (Поуч. Моном. 
Лавр. 104^ 119). 
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Щк, как текущих, орошающих. Сюда м. б. Рось^ приток 
Дв'Ьпра, и мпопя друг1я, связь которых с Русью^ как и это- 
го посл'Ьдняго с Русноюу может быть лишь посредственн^д, 
как членов двух нисходящих родословных линШ. 

Кому может быть на руку такое объяснен1е имени 
Русь? Конечно тЪм изслЪдователям, которые, отчаявшись 
найти Русь в Швещи и гд'Б бы то ни было, кром'Ь Руси, 
отд-Ьляют Русь от Варягов., приписывают Руси, согласно 
с употребленхем этого слова до весьма поздняго времени, 
происхожден1е преимущественно южное, приурочивают ее 
к землЪ Полян, Тмуторокави, Русскому морю, а с больши- 
ми сомнЪн1Ями и к галицкой и угорской Руси. Знамени- 
тое М1&СТ0 л-Ьтописи „В лЪто 6370.. идоша за море к Варя- 
гом к Руси (сице бо ся зваху тьи (тин) Варязи Русь, яко 
се друзни зовутся Свое (Свее) и пр.)'^ очевидно заключает 
в себ1Ь глоссу составителя л1&тописнаго свода. Возможно!*, 
что Варяги, пришедш1е на Русь, стали называться Русью, 
т. е. такими же мужами, воями, как и туземные, что сви- 
д1Ьтельство об этом дошло до л'Ьтописца и заставило его, при 
забвен1и этимологич. значен1я слова Русь, предположить, 
что они называли себя так и у себя дома. Возможно, что 
„род Русск1й^^ за морем создался под вл1ян1ем особаго по- 
ниманья таких М'Бст, как в догов. Иг. (под 6453): „мы от рода 
Русскаго съли и гостье/' т. е. послы (не принадлежание 
к роду Р-а) служащ1е представителями рода Русскаго. Во 
всяком случае в'Броятно, что л1Ьтописное свидетельство о 
призвашв, как это принимает Д. И. ИловайскШ, н-Ькогда 
звучало иначе, на пр. так, как читается в лЪтописц-Ь Ни- 
кифора патр1ярха: „при сего (Михаила) царств-Ь придоша 
Русь: Чюдь, Словен'Ё, Кривичи к Варягом'^ (которые стало 
быть небыли Русью), „р1^ша: земля наша велика..'^ П. С* 
Р. Л. I, 251 (Иловайсюй, Разыскан1Я о начале Руси, 300). 

По моему гадан1ю, напрасно однако же и на югЬ искать 
племенщ носившаго имя Руси; его не было до того времени, 
когда МН0Г1Я племена объединились под этим именем и появил- 
ся народ русской. Русь в смыслЪ мужей, т. е. воев и гостей, 
выходила из разных племен, но преимущественно из крайних^ 
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болЬе сталкивавшихся с иноземцами. Переход слова Русь 
от значев1я состоян1я кзначенхю парода, от представителей 
к представляемым есть предположеше, напоминающее былое. 
Так из Козаков, бывших первоначально людьми малыми в 
смысле количества, но не в смысл'ё бродила, вышел в XVII в. 
„люд козако-руссБ1В.'' Б. м. между козаками и Русью есть и 
другого рода СВЯЗЬ: б. м. крайшя поселен1я Руси, как Тмуто- 
рокань, были архаическими Формами поздн'Ьйшей с1&чи и дру- 
гих козацких общин, Формами неусп1&вшими развить в себ'Ь 
семейной жизни и потому неустойчивыми. Относительно 
назван1я племен по представителям напомню словопроиз- 
водство проФ, Гейтлера: Хърватъ = ллтов. 8тгьоо1а8у т. е. 
иди оплит, латник (латы могли быть и не жел1&зныя, а ро- 
говыя или кожанныя), или вооруженный, снаряженный, ста- 
до быть тоже муж, храбр, воин (ср. нынЪшнее серб, храбар 
рабару во^ноу муж — тапЪив и молодец, как мр. несенное 
козак по отношен1Ю к дгв^^гь). При этом можно поставить 
и другое имя: сьрбъ^ судя по скр. сарбН &пге, 1ае(1еге, ос- 
сЫеГе, значит воин, боец. Как эти имена, так и Русь при- 
надлежат к корням или С0ВС1&М забытым или крайне затем- 
ненным. 

ЮОкт. 1878. 
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М^люс. 

9)Будем ми до байрашв, до М6У1ЮС1В доб1гати, 

I будем ми тернове В1ття^ вбрхя стина^и, 

I будем тоб1; наименьшему брату, П1ШШ шшаницц «а 

[признаку покидатм 

Дал1 3 баЁраюВу из 11елюс1в виб1гали, 
I нестадо я! байраыв, т мелюсю ставага, 
I т1дьки поле лил1бу 
На ёму« трава эелен1б. 

(Ольшана, Харьк. г., Богодух. у. Дума о иоб^гК трех 
братьев из Азовской неволи, запяс. М. В. Н1Ьгевок1Й^ Авт. 
и Др. I, 108). Слово это считается непонятным (Коетм. 
Историч. П0Э31Я. В. Евр. 1874, XII, 574). Ср. п. 1те1егг, 
8(08 2 с1г2емга, па к82(а11; 81;о§и рог2^с1п1е и1о2опу, 2 к(6- 
ге^о щ§1е китг^ (Ыпйе, 8. V. ссылка на 8геппгка М. Нег- 
Ъаг2, 1568 г.); ч. тг7гг, гЛ, н^ЁМ. теИег- И (стар. "^'тПег). 
Конечное с в мр. = ноль. г:=:гг и служит указашем на за- 
имствован1е именно из польскаго, от Мазуров. В мр. дум'Ь 
это слово могло находиться с самого ея сложен1я между 
концем XV и нач. ХУП в. (Ант. и Др. I. 1оЗ). Значеше 
этого слова в думЪ неможет быть то, что в п., ч., Н'Ьм., 
ибо в степи по направленш от Азова к верховьям прито* 
ков Самары и Муравскому шляху н/ькому, н/&-йз-чего и 
ыь для чего было жечь угля. Я думаю, что старп11е братья 
намЪчали свой путь не только св'Ьжесрубленными терно- 
выми ветками, но и сухими, который они брали с костров, 
а что это были за костры, ответом служит обычай, о древ- 
ности, распространенности и значен1и коего см. Котлярев. 
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погреб, обр. 93—6: бросать на могилу похороненнаго 
у дороги в%тки и т. п. Я сам видЪл выросшую таким 
образом иерядочную кучу, если память необмавывает^ имен- 
но близь Ольшацы^ Понятно^ что эти кучи кончались там, 
гдЪ и байраки и тернц: цестало байраков> нест^до и ме- 
люсов, Тргда брдт1>4 сталр ррать платье и оставлять 9,на 
признаку/^ Ш Ц'^вцу эта связь тернов ц мелюсов была 
неясна и он дошел до ик отоществе01я: 

уЗиднОу IX (братьев) Азовсьва орда доганяла, I посикла 
порубала. Мене наВменьшого брата, П1шу 'П1шаницю, у тер- 
нах, у мелюсах (стало (Ыть р ч^м то, в ч^и морено скрыть- 
ся) на спочинку минала'^ (А1}т, ц Др. I, 110); „Вовки сь 
романщ ра(&га499 кост^ ^о бавраках^ оо мелюсах розноша- 
ли'' (1Ь. 111)- 

— „Поле лел«е" 1. с, блестит, т. е. видн'Ьется. Ср. 
в моем соч. Сл. о П. Иг. 96 — 7. 

,,ОпрЛиг кульбави, добич из коней зкидайте^' (вар1янт 
той же думы, запис. П. А. Кул{шом, 3. о Ю. Р. I, 37, Ант. 
и Др. I, 114). ПЪвец зам1&тил: „хто его знае, що то було 
таке?'' Издатель перевел вольно: ,,дорог1я сЬдла,'' а впро- 
чем вЪрно, ибо зд'Ьсь — ки1Ьак1, оргаите ту вгеЬго а1Ьо 
г1о(;о. Именно только в этих тяжелых с1^длах, да в зеле- 
ных жупанах, подбитых красною и желтою китайкою, да 
в оруж1и могла состоять „добич,** „добро турецьке*' (\Ь. стр. 
24, 83, 171—2, 202), а вьюков могло и небыть. 

Китщг, киши. В той же думЪ (Ант. и Др. I, 108): 

1 ну (читай нум) думати гадати, 3 П1д червового каптана 
чорн! китищ видерати. Своему брату... на признаку поки- 
дати.^^ Но зач%м ^китиц!*' (кисти) под каптаном? Под 
вл1ян1ем такого еомн'Ьв1я, пЪвец дальше сказал ^коло сво!х 
капташв чорш китищ видирати (109, ст. 76). Думаю, что 
китщг появилось зд1Ьсь как замена мен'Ье понятнаго кити: 
^один на еоб! каптаи мае, Та з ни того жовт! та чорн! 
кити видирае** (Ш. 121, ст. 56, а дальше, ст. 60 — ки- 
тш)|), а кити есть искаженное китаг. Китай, п. Ь'^о/, 
бумажная ткань, есть первообразное общеизв-Ьстнаго и упо- 
треблевнагф в других вар1антах той же думы китайкщ в мр. 



•т 
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прилагательное образовано от этого первообразнаго: китае- 
вийу а не китайковый (хотя есть и это, и китайч4тй) 
и на оборот^ каламайковий пояс, а не '^каламаевий. 

Обгтрге (мр.)« В вар1янт'Ь той же думы: 

...Стала IX темна нпка обхйиати^ 
Став брат старший до середульшого промовляти: 
„Станьмо, брапвуу тута, кош попас111о: 
,,Тут могили велию, 
„Трава хороша 
„I вода погожа; 
„Станьмо тутечка, п1Дожд1мо, 
„Поки сонце обгтрге/ 
Чи неприбуде 1К нам наш шший п1хотине1Ц|, 

П. А. Кулиш (Иетор1я возсоединен1я Руси, I, 341) за- 
м-Ьчает об этом N^0/1^: „Перепечатывая думу эту из моэго 
сборника, издатели „Истор. ЛФсень мр. нар.^... напечатали 
обпрге. Н'Ьт, обгтрге значит обвтрщ но дв'Ь согласныя 
губныя непозволяет украинская Фонетика процзнести, и по- 
тому кобзарь Архип Никоненко п'Ьл так, как у меня напе- 
чатано ** (т, е. в Зап. Ю. Р. I, 40, гд* — вольный перевод 
„обождем здЪсь до свЪта.^ На вопрос о значенш этого сло- 
ва Н. отв-Ёчал: „Се як в)тром нереиде Н1д час исходу 
сонця, от сонце и 0б1Тр16.^ 

На это скажу: такого украинскаго закона, чтобы из бв 
перед гласною выходило в, как изв'Ьстно, н'Ьт. Был н1Ько- 
гда общерусскШ и общеславянскхй, теперь нарушаемый 
в пользу этимологической ясности. О непозволительности 
Форм, ^!^2^к обеъязатщ об^одиши, неможет быть р'Бчи. Ф. обь 
тр1в из обв-у конечно возможна, но несмотря на объяснеше 
кобзаря она недает удовлетворительнаго смысла. 

Обгтрге <= об^тртьа^ть, с г из ^, как в оггрок^ дгбровф 
МенЪе вероятно, что основная ф. есть ющо откуда % как 
в чеш. Ср. „щей сонце негаразд обгтрге, кожне йде в степ.'' 
(из над Десны. Основа 1862, VI, 58). Утро^ (кор. вас, 
откуда овсень^ усень, лит. ^ёпа аизг-Шу день разсв'Ьтает, 
аивгга^ денница) несовсЬм ясно относительно предполагае- 
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емов основной ф. (^аустара-^ с суо. -тар, или аус-т-ра^ 
с т ветавным и суо. -р-, как лит. аизгга, при чем в о- 
боих свойство свистящаго зв, составляет вопрос) и услов1й 
исчезновен1Я с перед т; но кажется н'Ьт возражен1В против 
сходства с латыш, аиз&аз восточный, др. вн. 68^а^, а(1 у. 
восточно (Р1ск; М1к1. Ог. II, 174; ср. устры ризы, 1Ь. 85, 
Ьех. 8. у.) и само утра им1^ет и зыач. востока, как стра- 
ны св1Ьта. Особенность зиачен1я глагола средняго с об- и 
наличным подлежащим видна из сходных: совр. „мы обве- 
чер1Бем там-то, "^ т. е. будем находиться вечером или вечер 
нас застанет, „обнимет* там-то (ср. обечеритисд, уевреге 
ЛергеЬепЙ!, М1к1, Ьех); „и съступишася трижды и омер- 
кота бьющеся," П. С. Р. Л. I, 254, а также Мхк!. Ьех, 
е. у.; в том же см. освьнжтщ серб, осванути: з'еси ли мир- 
но освануо?^ а о свЪтил'Ь м. б. просто появиться, пзойтп 
рано: ^освану звезда на ведром небу;"* ср. без предлога 
„свенувъ же Авраамъ заутра," Быт. 19, 27, Горек и Не- 
востр. Опис. С. б. ОтдЛ 14. Таким же образом „обутрЪвъ же 
Гедионъ за утра, Суд. 6, 37. Макар. Мин. I, 73; обутрЪвъ 
Ааронъ наутр1а, Бусл. Хр. 165. 

И так „сонце обтрге^ можно объяснить так, как срб. 
«^када сване (разсв'Ьтет, безлично) и огране сунце:'' с. по- 
явится на восток'Ь. 



КалнО'фойскгйу Фамид1я южнорусскаго писателя XVII 
в., объясняется вл]ЯН1ем извЪстнаго польскаго звукового 
явлен1я: те]8к1 (из шебек!), т^е^8к^ (="^т1е8С8к1), 2а- 
шо]8к1 (="^1по66вк1), однородпаго со случаями <1озг2ес 
(=<1о2Г2е6), 8козса (зкоссй^ род. при 8кос1ес, М'Ьлкая, мо- 
нета), 2га)са (^гойгса). Стадо быть: '^Кально-хвостьскый. 
Упомянутое стремлен1е или еще несуществовало, или было 
весьма ограничено в XIV — XV вЬк* (Ср. Бод. де Курт. 
О древнем п. яз. § 26). До появлен1я его можно предполагать 
н'Ьчто напоминающее щ из ги-ш, ждж из ж-ж (ижден;к и 
т. п.), стар. ПОЛЬ. §йей1 (ВхЫ. 2о^. гсгесИ, 16=ссъшьдлъ), 
2(3йе§1 (В1Ы 2оГ. вгЗге^!, 69 ;?= жжеглъ ==5 съжьглъ) и вост. 
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мр. Фоуш1Ы шрашчвй (= ^врашшвй), дужиий ( — ^дужшвВ), 
Зап. о мр, нар. 85. Имеево, я думаю, что оеновныя соче- 
ташя -ш(ь)ек^ могде^ по крайней м'бр'к в н'Ккоторых сдуча- 
нх, давать -ц'к-^ через посредство ^^ск-^ +е1^*. Что де пере- 
%,ом с-с л СЦ| т^ кром'к вышеприведенваго, ср. мр. сца^Пу 
еще из с-сати, е-ее (оъсатв). аатруднвтедьно только объ« 
яовенхе периода "^ш'к- в ц^к-. Продположенаем этой п(ь 
ел'Кдней Ф. можно объяснить русс (Ип. д.) и мр. ллдьскыйу 
которое вовее не неоФх<1Днмо предполагает ляда (ср. КеЬ* 
пи^. ИеЬег ^еп нашей |йг Ро1еп и. ЬесЬсп. АгсЬ. {. В1« 
РЬ. Щ, 468Х ибо могло вевнвквуть вз '^^япьсшлй^ а это 
нз лящьск'у минуя предполагаецое в'Ькоторьши ^ляди Ою« 
да 90 

Маготес1сц прв коем— «Мааовешьскый, Мазовешь (Ип.) 
185), Магогоа^е. Мое предположен1е по поводу послкдня- 
го слова, коего объясненхе мн1 невстрЪчалось, на|содвтся 
в связц со следующим: 



Считается признанным, что некоторый рз слав, п =* 
основ а, т. е. в1Броятно а: блль^ латыш. ЬаЫу лит. Ьа1щ 
ЪаЫу Ж\к\. АШ1оу. ЬацИ.^, 55; мллъ^ сге1;а, латыш, так глв^ 
на, лит. шоИз, 1(].; М1ьлъ (ст. ел., мр.), лг1|б1ц кор. мар-, 
сродно с тлю и мал\ вгько глаза, скрипи, лит. юокщ р!Ь' 
пву лит. гаре^ латин. тара. Можно думать, что зд'Ьсь /» 
ив аг возннкшаго на слав. почвЪ. Сюда приеоедияю: 

Цпвь. Вр. обл. чивье (Лрх. „у палок чйвья отлама- 
лись,* т. е. рукояти; ^в чйвьях копья поламались,^ Кир. 
П. IV. 11, 15) предполагает общеру се. цгьвь] но на началь- 
ное ск указывает щевье: „стрела (лети, оборотись) щевеем 
(стволом, древком) во древо, перо (стр'Ьлы) во птицу, а 
птица — в небо, клей во рыбу, а рыба в море, жел'Ьзо — во 
свою матерь жел'Ьзную^ (Заговор на оруж1е, Майков, Вр. 
заклин. N 331). Осн. тема '^скав-и, кор. с/су^ который ср. 
с одной стороны со ска, ш, га] в вко-^угопек, вр. те-еро- 
поку жа-воронок, мр. жайворонок, и гайворов г= срб. гавран, 
а с другой с скр. ку =г гу эеучать. Цть (вз '^кавн-| '^кан- 
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ВИ-) могло значвть сеиргьльу зат1Ьи^-п0реход О!* \хЪвщ па»- 
нвцы» как пузыкальнаго инструмевтау к тм. тошшго ^тшо- 
ла вообще (мр^ щвка), етержия^ древка, берцовой теп п 
пр., как в пищам, поль. ргзгогеЬ 

МвклошЁчь, А1(;8и. Ьаи(1^ 288— 9> 0^!ращае«г «нима- 
И1е аа начальное слав« щ при ц. Д час1ъю предполагав 
сц (цгъдтШу лит. вкбди, вкёбИлу разжижать; щгьстит риг^а- 
ге и^и чист^ ^ститв и литч в\лШ», жидМй, частый (о жид- 
кости, в противоположность с НгвгШа, густой ^ ел. тълсп, 
щьпит йпАете при сцгьпи\ш}у частм^ повидамому — н'Ьт, 
как в сцпма при цпаш, др. бактр. каёщ 8(;га{е, лит. (по 
Микуц. в Шавель« у), кагт^^ сцп>л при цгьлу гот. ктЬ. 

Относительяо щна: б. м. при обгяснеЫи этивологга 
этого слова нужно будет принять в разсчет особенность 
его значен1я: мр. молоко хорбшге 1 в цгнг'* (харьк.), т. е. 
дешево, иротивоположйо обычаому „в цгьнгь*', т. е. дорого* 
„що^ж там ва Дон^ кон! поцшоТ^у Купала на Ивана, 16,=!= 
дешево; хорут. «ёп дешево, серб, щенв дешево, сравнит, 
ст. цуене; в этом же смысл'Б вр. ,,нужда д%ны неждет* т.е. 
малой, низкой. По этому можно бы думать б скр. кан^асй 
млада11й, кох^За^ мизинец, паш^Ц2^щ канчштйу мень{Н1й, 
малМШ1Й, при чем гь в слав, выло Фы на а, а д(ур(^-- 
драгЬу ша^ш рге1»1, сближаемое с държатщ могло бы быть 
сближено с "^даргкОу дмгь^ Ср. щедрующе просит: „Дайте 
нам д)0К1д довшй% хотя под э^гим, 1^днеч&о, могут разуметь 
и долгую колбасу. 

От. ел. сц/ь^ъ шрт цгьлъу хотя и яейодтверщено доста- 
точными ^примърами, да^ одну из в%роятяостей, м. 4. наи- 
большую, при ^ъяс&^Н1и яф^. бфьийку сот, „пМп^'Ьнек меду* 
(Навлюсшй, Мало^р. грм. вО): '^тльншй В вюсточ. укр., 
именно у Кви1«и, изр'^ка встр-Ьчается щ. вм. ст. (г6сц1==: 
госп, гост), но мало в^оятности, что(№ это спорадиче- 
ское явлеше могло встр-Ьтиться в начдлъ «слова и ста'1^ь 
в этом слов'Б исключительйвгм, так чтобы можно ягредполо- 
жить Ф. ^^тельникъ в см. наслоеИ1Я, шаста, или стгьвьнтъ 
(ср. выше ^пасгЬнокъ*) с ^ вм. н\ как м'БСтами в вр. с&Я' 
щед|Ы11ек, в мр. тзильтй йалевь, М1к1. А11в1. Ь.^ Ъ8. На- 
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конец тоже сомнительно, что ^сщл — из '^скаил—^ ^скаир=^ 
-^скйр=^икр в лит. коП'З (+к&да8), сога, латыщ. во ин. ч. Ы- 
п 1Й., гр. x^^р•(оV 1Й., ху]р-бс воск, ЛЕТ. свга (Рхск '351), от- 
куда б. м. цтьрЬу сЬра. 

Дгьста^ р1а(еа, хорут. се8^а9 ч. се$Ш. Человек рвет 
на ходу землю, а жук, неоставляюпцй сл1&да ,,идет— зеши 
недерет ^ (Сах. Ск. Р. Н. I, 2, 94). Вр. щлик есть не толь- 
ко земля нетронутая цлугом или сохою, но и неЪзженная, 
нетореная, ив лосл'ЬднемсмыслЪ— противоположность доро- 
ги. На оборот, н1Ькоторыя назваи1я дороги, тропы могут 
быть сближены со словами означающими р^ать, бить и т. п. 
Вят. космйу колея на дорог']^, ср. серб, кос рысь, касати бЪ- 
жать рысью, мр. чесатщ чухрати бТ>жать, лит. кавИ 
рыть, ка8г(ц скребницею чистить коня, чесаться в грлов1&, 
почесываться (мр. чухатись), царапать. 

Срб. прт, ж.у-ина сл'Ьд на снЬгу, ч. рг*, слов. руг«, 
у подгалян ре^'ду мр. (галиц.) перть, л'Бсная, горная тропа, 
ср. пратщ сопси1саге, лит. вргН], между прочим, бить зе- 
млю ногами, о К0Н1&. Тропа и серб, трат „кола на широ- 
ки, узанв— ,воз с широким, узким ходом, т. е. следом; ср. 
вр. трбпать топать, стучать ногами, тяжело ходить. Б. м. 
дорога^ драга, У1а, уа1118 (серб.), уе81;1§1ит (в. луж.), сло- 
во оставляемое без сближен1я Миклошичем, — в связи с 
дврштб— рвать, дернуть— , быстро поб'Ьжать, а серб, траг, 
СЛ'ЬД, с тьрг2^ти. Согласно с этим в цтта можно видЪть 
или к. скиду скр. чкиду лат. 8сг(1 в 8сшс[о и пр., или скад, 
скр; скДад, оба почти одинаковаго значен1я: ломать, колоть. 
Микл. Ьех. к Ц1ьст2^ относит и цгьштау ради, ссылаясь на 
аналог1ю с н'Ьм. луе^еп; но с этим несогласно серб. цщсЬ^ 
щеку циЪ ради, в коем Б указывает на 7п, а не на см. 
Можно думать о скаит-'В лит. зкаННг считать, читать. 

Бели Н'Ькоторые слав, гь возникли (через аь) из основ- 
ного а, при том, судя по б1ьлъ независимо от перехода } 
суфикса, что, кажется, н'Ькоторые предполагают для цгьлъ 
(+калза); то а рпог! возможно, что при /&, может встр-Ь- 
титься этимологически равносильное ему а. М/ьз в мгьзинъу 
мал, мгьзиньцЬу<==лт. шаг-ав, мал. Почему хорут. таги 
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пес должно предполагать 6 в мьз (М^к!. АШ!. Ь.^ 58)? До- 
пустивши, что а зд'Ьсь основное, получим вероятность, что 
Ма20-го8ге^=^МазО'вьсь\& (как лУ82е-=-»все-)=Мало-весьв. 
Если бы ненашлось историко-геограФическаго объяснен1я ста- 
ринному употреблен1Ю этого имени во мн. ч. („До Маголувг", 
Ь1пде), то можно бы найти объяснен1е в производных зна- 
чениях множественнаго числа, о чем при другом случаЬ. 



Витщ гнать, и сродпьщ — по поводу зам'Ьчан1я Ак. И. 
И. Срезневскаго: „подвойслгй, кажется, другого происхож- 
ден1я^, Ч'Ьм воИстйу, военный (ЗамЪчан1Я о книгЪ С. А. 
Гедеонова „Варяги и Русь", Отч. о 20-м присужд, наград 
гр. Уварова. Прил. к XXXIII т. 3. А. Н. 681). 

'^Вишщ'^в^ь^ы^^взв2^чепш гнать предполагается, аналоги- 
чно с лишщ лгьиа, на основан1и литовскаго гоё]щ ш/г, гнать, 
пресл'Бдовать/ серб, навиты, навщем, као накнадити, сопп- 
репваге, вознаградить (как рус. нагонять наверстывать)^ 
дЬвит се, дови^ем се чему, домислити се, догадаться (ср. 
уюнка сметливость и др. аналогич. случаи) ^), вй/атщ ви- 
;ам, 1]ерати^ В скр. вщ вётщ ити, гнать, зенд. уШН, гр. 
Ро1 в оХаю (см. Пек). Даничич, см*шива10Щ1Й ото вщ с 
еитщ тхеге, относит сюда серб, вила (Копеп! 207). Я ду- 
маю теперь, что это слово в серб, и вообще южнославянс. 
значен1И (не в руск. вила, юл4), слЪдует отнести к ей гнать, 
п. ч. вила сгоняешь облака (висам вила"" говорит д'Ёвица, 
„да зби]ам облаке"", н. п.), как и волкодлакъ (см. влъко- 
длакЬу М^Ы. Ьех.), или потому что опа носится по воздуху 
(мр. „шкле*"; ср. лит. г(?а/о^г, Ьегитза§еп). 

Думаю^ что в ныиЪщнем рус. (вр. и мр.) „солдатъ 
(москал1в) погнали на войну"" несл1Ьдует вид'ёть критичес- 
каго отвошешя к явленхю. Оно употребляется без мысли о 
принудитб41ьности и насил1и и в этом смысл1^ есть, кажет- 
ся^ остаток глубокой старины. Ср. 



*) Серб, довща, монастырская кухня, и производныя — от 
греч. 8ох&Тоу, (етранн0)пр1вмница) Ма12епаиег 145. 
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Польс. тбу напр. тег 1У0]еппе па ро8ро11<;е гивгеше'| 
зн. соб. поюнъ (повел1&П1е, приглашепхе) на войну. Сущест- 
вующ1я объяснен1я см'Ьшивают с шс, гибкая вЪтка и пр. 
Б'бльсвШ: „11в1;у кг61е\увк1е па 1Уозп§, ^е с1а^п1е) (будьто 
бы) (1о ЛУ1С1 рг7.утщ7япе Ьу1у 1 па \У1С1асЬ }е повгопо, 1У1- 
С1ат1 Лг\&}1^хсге гоугщ^. Чацк1Ц: 1^1С1 Ьу1у (?)о§П1е гараХо- 
пе (маякПу Фигуры) к^огет! и\\Ча()ат1аГ1 81еЫе пасге1п1су 
о оЬго.с1е П1ерг2узас1б1, 1 <;е вгпигу, гев^ев, мг вто1е оЬ^ь 
П1§(е то^1у в^игус га (1а\у*апе гпак!. Ро оЬшевгсгешасЬ 
па р18т1е, 1о 1т\^ гов1л1о ^ако раш1^(;ка (}а\7пе§о 2\гу- 
сгаз'и (ЫпДе). 

Гнати им-Ьло юридическое значепхе: ч. рокпаН^ роко- 
пШу роЫпёН к бои(1и, ки ргати, па 8ои(], (}о войди, позы- 
вать, требовать к суду; рйкощ рокпапг, оЬед1ап1 ки ргаги, 
с11а110 1п зиз, асоиваСю (прямо судьею иди через коморника 
или кметп); рокопМ, рйкопсг, котогп1к, ехеси<юг, ци! (118Си8- 
8атп саизват ехеси110П1 тап^а! (^ип§т•). Предполагая 
цодобиое зпачеп1е в витщ думаю что вить значило также 
приглашев1е к суду, а 

Витьскыйу возный, судебный пристав и т. п.; „приела 
король угорьскый вщьтго, река: ,, пойми дщерь ми за сы- 
на своего Лва", Ип.' 185 (под 1250 г.). 

Поль. гаигИу гоку цоелЪдн1й, конечный судебный срок, 
наступающ1й послЬ сообщеп1я сторопам всЬх трех витей, 
1;егт1П па к(6гёт 8(гопа ро2\уапа коп1ес2ше в(ап^6 тиё!: 
„\\'82ак П1е 2ат1у ток, Ъ^Агх^с *о зезгсге \г сгав*, КеЗ; га- 
готе 81ап^<5, Ьегойго^упхе, Ье2 арексу!; „па род* [на] пр^д- 
реченымъ сторонамъ въ Медыц-Ь въ нед1Ьлю на вутрей светого 
Луки ев. завитгь и конецн'Ь вложенымъ.. осудили есмыг.» 
(Правая червонорус. гр. 1404, А. Ю. и 3. Р. I, N. 9). 

ПовгьтЪу п. рота1 (рос121а1 \ео^е1I^6(^8^м^а 1т к(6гет 
вцд^у г1етвк1е Ьу^Vа^§) па основаиш тёу может объяснять* 
ся не только как судебный, но и как военный уЪзд, 
округ. 

'^Бой как пот. ас1;1оп18, могло им^ть значенхе как судеб- 
наго так и военнаго „погнанья" (ч.рокпап{)у но в п. юс^зЫ, 
можно предполагать лишь последнее (\V0^8к^сЬ ро1^шпо1$<& Ъу- 
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1а 'ртъевЬггщаб Ье2р1еС2еп81;дуа уг 8\уо1сЬ 21ет1асЬ, 8кого 
821асЬ(а ^гусщ^те па ро8ро1ис гивгеп!*^, Ыпйе), а в рос?- 
гсо^зкг^ теогпу 1П1е)8к1 — лишь первое. Кажется подобное 
эяачен1е в в руес: ,,под городом застрЪлиша Олдана под* 
войскаго*^ Новг. I, 48, (под 1231 г,). Ср. витьты'й. Т. е. 
под^оЫвкн^ не предполагает зпачепШ вой, воинъ (т. е. во- 
йинъ; у Микл. в кр. строк!^ войнъ) войско, в01Ввати (в вр. 
п. „кто со мной (Ыб) па вой воевать идетъ, кто со мной?'*), 
но принадлежит с ними к одному семейству. Вой как пот. 
а§бп118 могло значить ^^погопя^^, как древняя колядка идеа- 
лизует войну в вид* погони (Ант. и Дрог. Ист. п. I, 31 
ел.) и. вак в козацшя сременп война с татарами прей* 
мущественно было погонею. 



Мр. личман: ,,вопп (д1ти, Я|]нка) на С1М св1т1 так1Ж 
госыи (81с) як ти н усякий Ч0Л01ИК, чн шфь, чи пан, чи 
архбрей, чи салдат, чи личыш^^, Кв}тка; „перш жадала попо- 
ВИЧ1В, дал1 опустила па пнсар1в з ратуш1, забажала поел! 
вже й хлхбороба, так ба! й личмап недивитця" 1(1.=чело- 
в%и низшаго состояи1я. Исвпдно связи с польк. Ысгтащ 
счетная марка. Ср. Н-Вм. аЬ^аЬеп (11еп8*е, гоЬок (=робо- 
ту, панщину) 1ег81еп отбывать нанщипу и пр. Стало быть= 
Ы шапп? Относнтельно в^, или б. м. 5^==^, ср, мр. квач^ 
помазокъ, преимущественно дегтярный, хорут. кгаз, в1&хоть 
соломы, и%м. ^иа8^; при этом сб/1ижеи1е квань с скр. ку^а^ 
трава вообще, в частностн род травы из коей 1зьют веревки 
(ГилЬФврд. в Матер, для сравп. слов, I. 317) излпщне. 
Сюда ли отмЬченпое у Даля нврс. дшшан старшШ чабанъ, 
смотритель над овчарами, ргли, как думает Даль, кличить, 
п. ч. считает, пов1Бряет? 



Вопрос о нЬмецких словах в малорусском распадается 
на два: а) о займствован1ях через польск1й на пр. бавовна 
(Ьа^е1па, Ьаит\уо11е) бйкус (бигоо, соб. соус, Ье^ца^), 
блмау броварЬ, вагщ вьрша, галун (квасц), гаптувати. геть- 
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м4н, го лдувати, фуба, |у//ство (убранное на ребят слово: гус- 
твёиьска душа, собачья, Павл. Мр. грам,=Ьйп(1б^ои), кг4ноКу 
у Павл. во ми. ч. кганкну крыльцо (§ап§), кгнйиепь (коротшв 
нож у сапожников, кпеИ) нтщ драбипа, дщ/ватщ дзитлщ 
жартувати, карбуватщ кахля^ коштувати, пра^у. кухоль^ 
кушЩу купервас (купорос), ляда^ лёХу лахтарь^ люби* 
стоКу малюватщ мандрувати, мьркувати (тегскеп), мож- 
джгр'Мущьр (тбг5ег), мордуватщ муровати, муситщ тШбор* 
Мб1р (па-Ьог^, Ьог^еп), обценьки (Ьи&ап^е), орчик^^отЬ- 
бсЬеН:, паля (р&Ы), паля (удар ланейкой), пацовка (рГап- 
пе), паньчоха (чулокъ, ЬипДвгиЬ), порахегЯу пл1ндроттщ 
пляшкау прас (утюгъ, Павловск, грам.), ратуватщ рахуеами- 
рахубйу рймарь^ рйнвау ришшувс1тя^ саквЫу слеше, слк1лець^ 
• сш^^с? (бронза, ^Ьскепврехве), спмс^ стельмаХуСшусащ ухнилЬу 
большой гвоздь (Ьи^па^е!), шгшок^ шкодйу шляхъ, шма- 
руватщ гиоруватг^у шпаруватщ шпикгувати (врхскеп), цям- 
рина и др. 

а) О заимствовашях помимо лольскаго языка. Тут 
возможны опять заимствован1я через Словаков со стороны 
Угорш;нны, п заимствован1я непосредственныя от Н'ЬмцеВ) 
селившихся на Руси изстари. Ср. в Ип. л., под 1259: 
„Данилснача призывати (в Холм) прихожан Шмц1Ь и Русь^^ 
(Ип. иЭб); под 1268: въ Володимери ,^Марколтъ.. Н'Ьме- 
чинъ (=Н1Ьм&чинъ) зва къ собЪ всё кидз1& на об'Бдъ: Ва- 
силка, Лва, Воишелка, и начаша об^дати пити и весели- 
тися^^ (1Ь 204); под 1287: созва бояры Володимерьскыя... 
и м*стич* Русши и Н^мц*'' (хЬ. 216), под 1288: по Во-? 
лодимер1^ ВасильковичЪ плакали: „все множество Володи- 
мерцевъ, мужи, и жены и д-Ьти, Н'Ьмци и Сурожьц'Ь, и Нов- 
городци и Жидове плакахуся яко во взятье 1ерусалиму, ег- 
да ведяхуть я во полопъ Вавилоньскый^^ (1Ь..220). Пока 
можно указать на несколько слов, которых у Линде нЪт, 
хотя, конечно, нельзя ручаться, что они заимствованы и- 
менно непосредственно: барма^ П'Ьна па вскипяченом ме- 
ду, вареньи, н^м. Ьагте [Ъагте) &*; п-Ьна всплывающая 
на верхъ и осадокъ (бптт \УЬ.); бендюгйу дрога^ роспу- 
ски (Ып(1\уга2еп?), ренту X, (гехйисЬ?); рундук (крыльцо, гОп- 
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(1ипд, от полукруглай Формы); швидщ образованное^ как 
прудкОу хутщ от д'зсНитй (напрасно, думаю, Гейтлеръ, 
Ка(). ХЫУу 133, считая мр. слово туземным, сблажает 
его. с лит. зтёсНау зшаН^ хлестать); лттва'рьу овчина (11ш1е 
\у*ааге?); чмиуьу табачный сок в трубкЪ (БсЬт1еге, мазц 
коломазь); ширтваСу кадка, перерЪзъ (всЬго{;&88). 

Мр. бАикету слово на восток1Ь обще изв'Ьстное: ,,А що 
нам суча баба з серия утнеть який бЫкеШу так 1 того тре- 
ба боятись,'' Кв1тка; ^розкажу трб!, який мени бешкет зро- 
били. у Без1верх1М хутор!, ^ 1(1. (именно ^,гарбуза шднесди,^ 
отказали); тиько великим грдшникам часто 1 даром прохо- 
дить, а маленьким— такого завдають бёшкету, що 1 на ста? 
рость буде в памъятку,"* Котлярев. В последнем зиачен1е 
неопред'Ьленно, в род-Ь „задать жару, чосу и т. п., в 1-х — 
пакость^ стыд. Линде ноль. Ьткип1 объясняет: рв! б^е1, 
р8о1а: ^р81сЬ реЬпЬшкипкбАУ, кга<121е2ф П1е\^8к6гамг82у, 
и(1а1 81§ (1о Ьип(ю\у" (ХУЛ! вЪка). Это единственный 
приведенный у Л. примЬр; слово, значит, в польском весь- 
ма в1ало изв'Ьстноо. Нев1&роятпо, чтобы в мр. оно было за- 
имствовано из ПОЛЬ., гЬм бол'Ье, что в пос^гмнем оно и в 
звуковом отношен]ц кажется бол-Ье искаженным, ч^м в мр. 
Оно перешло или из др. верхне нЬм. в то время, когда 
в нем основное ас (зк) перед г еще неизмЪнилось в ш {зсН)у 
а т (() еще неперешло в 2у или — из одного из герм, на- 
рЪчШ и в бол1Ье позднее время сохранявших ^ти звуки. 
Ср. др. вн. ртиапуу срвн. Ьезшепу агс. Ьевсиап (герм. 
Ф. корня— ^Ь'^, сканд. глаг. вШа, зкег1)у нов. вн. Ьевскшгеп, 
а) сопсасаге; б) хпцшпаге; в) 1три(1еп*ег йес1рб'ге; нов. 
вн. Ьезскшу {гелхв: 1Ы ипд, ЬевсЬ18в; оп Ып^ег^п^, оп 
а11еп ЬевсЫвв, 1и§ ^ги^ ипй Ь.; тИ ЬезсЫзйу с[о1о8е 
(бпттп \УЬ.). Замечательно, что в мр. сохрапилось зна- 
чеше предполагаемое немецким, именно пакости, д'Ьйств1я 
постыдваго для того, кто ему подвергается (ср. русс: „его 
в таком-то журнал!^, как водится, обо....^), между т^м, как 
производнаго значен1я (Ггаив) невидно. О первообразной 
Фррмь (8к1(10 н-Ьмец. ЬезсНеЫ нельзя думать, по песходству 
значешй. 
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Мр. не до шмйгщ синоним мр. яе до д1ла, не до ума 
(индик опёчений не до ума), не до смаку, не до сблв: 
9,що ни озьме, до чого Н1 кппетцЯу усе не так, усе не до 
ишиги'% Кв1тка, неладно* . В брусе, недатмьпи (Слов. Но- 
совича) вошло с т'Ьм же значен1ем из мр., на что указы- 
вает ы из гг. Собств. значение: не по угольнику, стало быть 
не но м1Ьр1>, неточно: ноль, згтгдау н'Км. асктгеде^ Щ^\^'^' 
П1са 2 Ьокаш! 8к{а(1апет1, ^1а пагп-асгепха г6{;пе] иковпо- 
801; 2^^ „рг2уггп§с па вгт]^^, (. ). па икса) гоЫд со па 
\79^1е1шс^ 1 8гт1§§'' (ЬшЛе). Отлично от этого Поль, вяш!- 
§а6, ч. 8У1Ьа(1. 



Мр. четиковйтщ чимчикоеатщ ити, плестись, брести. 
В звуковом от1Юшеши можно бы ср. ч^нчик (=чернчик; ср. 
мр. чернА^ь, род. ченцн, мн. ченцг (у Квитки и чМцг), но 
оставалось бы сомнительным объяснеше „брести, какь 
странстеующШ монсигу каких было много в XVI— ХУ11 в.,^^ 
если бы не сл1&дующая анадопя: „Первые благочестивые 
цар1е християнские П1Ш0 въ пустыню драбаитовали^^ т. е. 
шли. 1оанц из Вишни, в транскринши П. А. Кулиша, 
Пстрр1Я возсоединеН1Я Руси I, 297. 

— Мр. ^,Вершляг хоч шклянку розбивае, Та штуку 
3 криц! вигинае,'' Гребенка,=так тяхкдв млат, Дробя сто* 
кло, кует булат, Пушк.. НШ. Vе^8сН^ад-Ъатте^'-у медни- 
ков ((11е Б(:агкеп ЫйсЬе (]йпп ги всЫа^еп) и ^0Г8ф1а^' 
Наттег дев уогвсЫа^егв, у кузнецов. В словаре Л. н^т. 

— Мр. хйморода и пр. Запорожец, показывавш1Й Фокуг 
сы, ^ то В1Н ^гшородою хйлюродив. Сказано — каверзники . ^ 
3. о Ю. Р. I, 79. Попытка объяснить это ел. в моем соч. 
^,0 некоторых еимв. Харьк. 1869, 35, сближешем с зима, 
неудачна. Как и н'ккоторыя друпя ел. назватя знахарей 
и знахарства (хорут. соргуа^ соргтку при др. вн. гоираг; 
мр. характерник при х^рахп^р, п. ч. он защищает себя 
или других от пули, сабли и т. п. посредством амулетов, 
таинственных письмен и ъ п.; ср. серб, (тур.) амарща^ Кар. 
РЗеч.; хорв. дгаЬапсуаё^ см. Зщщ УоХквва^е уоп с1ет вга- 



— 31 - 

Ьапс1}а§ ^1|ак АгсЬ. {. 81. РЬ. II, 437 ел»: словац. Ъозогкау 
вЪдьма и нЪкр. лр.) это слово м. б. заиметооваыо. Имени» 
в ап1Л1- может заключаться нЬм. декегт (как в швидко— 
^'бсЪшпс!)^ а в род^пЪы. га1к. В связи с этим может на- 
ходиться вр. хгшосшатьу ворожить, кудесить; врать; м. б. 
и схимистить стянуть, украсть, прелполагаюнця 1'хитсть 
в коем можно до болЪе удовлетворительпаго объясненхя по- 
дозр'Ьвать ^Ъм. деНегте кипз(. Это последнее слово, из- 
в-Ьстное чуть ли не во вс1;х сдав. нар. кром1Ь болг. и серб, 
(между прочим в мр. куншт, рисунок, гравюра, кунштик, 
1Л=китЬ вШск), могло зайти в русс— в другой Д1алекти- 
ческой ФорМ'Ь: коп8(, сНб8( (в Аппенцел'Ь), кй8{^ кивЦ кигШ^ 
др. вп. €Нип8(^ собств. 8С1еп(]а, ^ос(г1па, (118С1р]1па, и са* 
МО по себъ, без эпитета, им1>ло значенхе сокровеннаго зна- 
Н1Я, волшебства, как и сред« внм. киппеп („ш кап вд 
У1Г'=она знает, т. е. она вЬдьма, „вона не проста^): „тН 
кйП8(;еп 0(1ег т\Ь кгйи1;егп''— чарами: Ыш^бисЛ — чорная, 
волшебная книга, „Аа& ^еЬеГте кйп81;е 1еЬг(;" (Сгптпга, 

По поводу предположен1Я, что хим- из д'кет- (^'Ыт-) 
ср. также вр. шйматься, таиться, скрытничать. 

— Мр. чаклувати, колдовать; „дё-що мшати та вари- 
ти на чаклуваньня^^ (Квитка) м. б. из "^шаоовати (ср. 
прозвище Шакм^^птыА, думный дьяк, казненный при Пе- 
тр*). Ср. связь между мороченьем, Ыеп(1\уогк, §аиске1мгегк, 
обманом, шутовством и колдовством, на пр. в серб, ча- 
ратаи (Карадж. Р)ечн.), чаратаник, ^ардатан (^а§^6 АгсЬ. 
II, 454 — 5) шь^трлатаНу и загЬм ср. Н'Ьм. всНаскет, Лет 
зсНаскегЬу 8еЬег2 1ге1Ь1, 8сЬа1к; е1пет е1;мга8 аЪ8сЬаскегп," 
„ехпеп т^^ е1;\^а8 ЬевсЬйскегп" — Ье(;гй§еп. ДалЪе отстоит 
по знач. зсНасНег и зсНаскег^ гйиЬег, пЬеНЬМЬег, Ьбве- 
\У1сЫ:, 8сЬе1га, агтег 8сЬе1т. 
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о" НЪКОТОРЫХ СЛУЧАЯХ 

ВЛ1ЯН1Я НЕБНОСТИ НА СОГЛАСНЫЕ ЗВУКИ. 



Статья эта была окончена в Январ'& 1878 г. С сокращен1Я- 
ми она изложена профессором Ягнчем в его АгсЫу Гйг 81ау1- 
всЬе РЫ1о1о^1е, III. Теперь в ней прибавлены лишь н'Ькоторыя 
ссылки на сочинешяу которых я незнал при ея составленш. 

А. П. 

Харьк. 21 Янв. 1879. 



I. 

1. в^ Цу с. Ссылаясь на Мхк!. О зЬу. $ и пр. в Ка^. 
^. Ак. IX; Ьевкхеп, Ве1*г. VII, 140; М1к1. АШ!. ЬаиЙ.з 
251, 266—7, принимаю, что $ (з*ло), отличное от з (зем- 
ля), предполагается всЬми славянскими нар'ЁЧ1Ями и что 
случаи мнимаго удержан1Я гортанных (в русс. ног1&, пеки, 
словац. поЬе, веШ. Ропо1, 106—107; М1к1. АизЬ ЬаиЙ.^ 
240, 242, 257, нов'Ёе их изм^нетя (но$1&, ио$Ъ^ пеци ^). 

Наиболее ясны услов1Я возникновенхя 8, % с из г, к, 
Ху перед 7» и и из ап 

а) В падежах: но$Ъ, бозЪ, боаЪхъ, бо8И> дроувии, 
дроув'Ьмъ = рл^ц-Б, вълц'Ь, вълцЪхъ, вълци, ции, тац'Ьми== 
снъс1Б, доусЬ, доусЪхъ, доуси. 



^) То, что до сих пор принадлежность на пр. всему древ- 
нерусскому языку Форм, как др^зпу руцгь, признается не вс&ми 
серюзными изсл'Ьдователями, служит не столько упреком т-Ьм, 
которые доказывали это положенхе, сколько свид'1&тельством о 
недостаточноЁ принудительности доказательств, свойственных 
нын1^шнему языкознанш. 
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Аналогично с этим зг должно озм'Ьниться в зв (ср. 
ПОЛЬ. 111182(126, йггагйгв) откуда дхалектическое зд^ (л! неб- 
ное), зд, а «с в сц, откуда дхалект. см^ (т' небн.), ст. 

б) В нарЪч1ях: бла8*=льгъц'Ь=тис*. 

в) В повелит.: вьрзи, — 8*те=пеци, — ц'Ёте=вьрси, — 
с*те. 

г) В корнях: 8*ло, 8*ница=ц'Ьл, цЬна. 

Твердое произношен1е, как ноль, уг Ьо(1ге, предпола- 
гает бол-Ье небное, я думаю, без того шипящаго оттЪнка, 
который слышится в н'Ёкоторых польских говорах (И\& и 
пр.), такое, как в юж. врусс. говорах (не только б1^дорус- 
ских) на пр. в пайдзице. Для людей незнакомых непосред- 
ственно с этим произношен1ем следует заметить, что неб- 
ные дз\ ц' вовсе не равны сочеташям д-а\ тс'. Эти по- 
сл'1&дн1Я мы имЪем полную возможность произносить так, 
что их СТИХ1И несливаются^ стало быть, совершенно отлич- 
но от ц'Ьльных дз' ц': ювр. дзЪло (=Д'Ьло,) цгьло (=т'6ло) 
даже по м'Ьсту произношен1я совершенно отличны от д-згь, 
т-с/ь. Это не какая либо тонкость: это Факт, доступный вся- 
кому внимательному русскому наблюдателю. Былобы порази- 
тельно услышать на р/ьтгЁ у. на ргтсг вм'ёсто на ргьц^^ 
наргци Тоже сл1&дует сказать о разлвч1и по мЪсту произ- 
ношен1я твердых сочетан1й д-з^ т-с и ц'Ьльных, неделимых 
звуков дз (на пр. в дхалект. мр. дзелений), щ сочетан1й 
д'Ж (на пр. мр. рад-же=радъ же) т-ш (напр. в ноль, тш 
из (г г: 1:г2еЬа), д-ж', т-ш' (с небными ж', ш) и цельных 
звуков дж\ ч\ джу ч. Это распространяется и на гЬ слу- 
чаи, когда звуки на пр. ц, ч несомн'Ьнно возникают из т-с, 
т-Шу на пр. в мр. оцц^ из от-сву мр. ноль. орчиКу валек для 
пристяжной, из н'Ьм. ог18сШ1=^ог18сНеи (Ь1П(1е, Ма^гепаиег). 
Весьма распространенное, поддерживаемое и Славянами уче- 
те о всегдашней сложности дз^ джу «^ и пр., если неоши- 
баюсь, им'Ёет нащональную н1^мецкую подкладку. С русской 
точки произношение на пр. метшу вм. мечу у меню у вид о/су 
вм. виЦуу виЦю (серб, п) очень далеко от дМствитель- 
ности. 

В вышеупомянутых случаях возникновеше 8, ц, с вряд- 
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ли может быть названо йотацнзмом, если под последним 
раауМ'Ёть участхе ^ (не миФическаго, подобно жизненной си- 
лЪ или Фд^огистону, а д-Ьйствительнаго) в измЪнен1И соглас- 
ных, непосредстмпно к нему примыкающих. Приняв за ис- 
ходную точку сочетан1Я глубоко-гортанных с аг (не 2^^\ мо- 
жно думать, что по м'Ьр'Ь того^ как аг в гаи, кащ хаи по- 
двигалось по направлешю к ё (переднему по отношенш к е 
в жена) и острому г (звукам опред'Ьленным близостью конца 
языка к зубам), гортанные г, к, х направлялись к той же 
точк'Ь и дали наконец звуки дз' ц' с' произносимые при по- 
мощи конца языка и самой передней части неба, покрыва- 
ющей корни передних зубов. Посредства г^, к], x^ могло во- 
все небыть. Путь гортанных миновал также область про- 
изношешя задненебнаго ] и шипящих. 

[Позднгьйшее примтьч. Взгляд Миклошича на разсматри- 
ваемое явлеше виден из сл'Бдующаго: „ки переходит в к^щ 
ш/щ т(Му откуда влътсиу то есть влъцщ также изменяется 
ги в д]иу дзщ откуда бодзи из богщ из бодзи позже бози. 
Изм*неше „а? (Микл. пишет А), состоит в том, что в силу 
сл^дующаго и (г) стЁсненное дыханхе (,,дег айв ^ег еп^е 
Ьегуог*ге1;еп(1е 1иЙ81;гот") направляется к зубам, а не к не- 
бу, откуда- гр/&см из гргьхщ^^ А11;81оуеп18сЬе ЬаиЙеЬге^, 239. 

^Изм1&нешя к, г, х происходят от того, что древ. слав, 
(ав!.) в туземных словах незнает к\ г^, х^ и что поэтому 
ему чужды сочетан1я кщ гщ хи. Когда поэтому во мн. ч. 
склонешя -ъ (-а) к встречается с и, то м*сто произнесешя 
должно передвинуться от границы твердаго и мягкаго неба 
на перед, при чем образуется ш, соединяющееся с паразит- 
ным д, которое переходит в з, откуда кщ 7гущ тзщ тси, 
ци (раки, раци). Т. о. гщ ф'и, дзи, зи. В других случаях 
паразитное] переходит в ж: кщ т^щ тжщ тшщ чи (влаки — 
влачити); гщ д]щ джщ жи (убоги— убожити),** Ш. 256. 

Мне здесь неясно, следует ли считать кщ гщ хи за 

ступени действительныя, или идеальный, т. е. существо - 

вавш1я лишь в мысли говоривших, как недостижимый це- 

. ли? В последнем случае: где начинается действительное 

произношен1е? С т^и? или с тзи? или прямо с тси*} Сколь- 



I. 
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ко ступеней пройдено мыслью^ прежде чЪм цоявидся звук? 
Если ки и пр. приняты за д'Ёйствительныя стуцени^ на что 
невидимому указывает мн1&ше что вр. пеки и пр. есть ос- 
таток старины (хЪ. 240)^ то вм1ЬсгЬ с этим принята извест- 
ная степень небности гортанных, отсутствхе которой в на- 
чале должно было между т'ём служить объясн^шем итЬ- 
ненШ этих гортанных в ц и пр.] 

Случай влъсвщ вльсви своим о из о? показывает, что 
вл1яше сочетан1й вгьу ей на предыдущую гортанную может 
быть таково же, как и вл1ян1е непосредственно следующих 
7ь, и. Были ли свойственны упомянутый Формы (-сет», "Сеи) 
и западным славянским нар1&ч1ям? Судя по аналог1и с ци- 
жеслЪдующим, нЪт. 

Ц. ел. ввп»зда (Срезн. Пам. юс. письма 91, 121) нов 
болг. дзвездйу русс, звтьзда и пр., но поль. дтахйа, полаб 
дргЛау н. луж. дшгйау в. луж. чеш. Кшгйа из дтёгйа 
В поздн'Ьйшем перходЪ русс, поль. мы видим, что гортан 
пая ставши небной уже неподлежит дзетацизму: б. русс 
наги (=:11аЬ'1), руки, ПОЛЬ. §1ег (§га), Ые!, по^ь тфг 
Можно думать, что переход в 8, «(, с есть елЪдств1е вре 
менной невозможности непосредственной палатадизаши гор 
тайных. Согласно с этим в основ, слав. гв1ьзда ^) гортанная 
удерживалась лишь до тЪх пор, пока в было твердо. За 
тЪм в одной половин'Ё в достигло той степени небности, 
при которой предыдущее г тоже стало небным, откуда г^вг^з- 
да; в другой в смягчалось лишь до степени превращешд 
предыдущаго г в е. 

Друпе известные случаи этого рода: звиздати хорут. 
гVкйа^^, руес. обл. звшнутъ^ свиснуть^ т. е. сильно ударить, 
звтъздануть^ И, (м. б. по ошибочной этимолопи от звтда^ 
ударить так, чтобы в глазах зазвЪздило), поль. дьоШад^ в. л. 
Шгйасу ч. ШгЛаИ При свист- следовало бы ожидать за- 
падно славянской Ф. х' вист- у однако есть н. луж. когсаз. 



^) Первое лит. г, дат. г в ^углщ%йеу г^а1§гпе образовадось 
независимо от сдав. 
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Д$штщ цвтьтъ при поль. кюгЫцСу кта1^ полаб. кр1 и 
пр. Руссщя Формы с к легко могут быть заимствованы из 
польскаго: они нигд'Ь неустраняют Форм с ц, свойственны 
южным и западным областям и самим значен1ем указы- 
вают невидимому на заимствоваше: мр. квтка, преимуще- 
ственно искусственный цветок, украшенхе на шаак^ моло- 
дого и т. п. Форма с т, на пр. в ситском говор* твгьт, и 
с с (свгьток \Ь., ср. Два изсл. о звук. Р. яз. 86; твтьток, 
твяток и в кур. губ.) по видимому предполагают ц. 

Цвплтьтщ цвгьлитщ в серб. болг. щ в русс. ст. цв^ли- 
ти (Сл. о полку Иг., Ипат. л^т.^, 201), русс. обл. твелтьти 
(Погаръ, Черниг. г.) б. м. из твилгьтщ цвилгьти. Впрочем 
относительно врусс. квелить (кв/&лить?), доводить до слез, 
дразнитЬ; замЪченнаго во многих врусс. губерн1ях от ор- 
ловской до архангельской, а равно относительно квелый, 
квелкгй пискливый, чувствительный, слабый, вряд ли моле- 
но сомневаться, что это не заимствовавш. Ср. в Пале'Ь 
1494, непредставляющей сл'&дов западно-славянских говоров: 
„како ударю в' подружье мечем и росквелю дЬтп мои?^^ (Пам. 
стар. русс, литер. Ш, 56). Старинная Форма с к могла 
зд'Ьсь удержаться и вопреки стремлензю, сказавшемуся в 
звгьздйу быть может, под вл1яшем старан1я сохранить зву- 
коподражательность слова? Ср. на пр. в витеб. г. хвисток 
свир-бль (Эти. сб. II). Мн* кажется, что подобнаго рода от- 
клонен1я от общих звуковых правил возможны во ваЪ пе- 
Р10ДЫ языка. Ср. на пр. русс, гаркать, каркать вопреки 
правилу, что ар между согласными даст или ър, ьр (=ор, 
ер) или оро, ере. 

Отличны от разсмотр'Ьнных услов1я образован1я в, ц, с 
в глаголах -а-ти и именах ж. р. на -а. 

Глаголы, образованные как подвиватщ нарицатщ на- 
смисатисА, им'Ьюпиеся в ц-слав., серб., хорут., с большою 
вероятностью могут быть предположены и для древняго 
пер10да остальных слав. нар'Ьчхй. Они есть в стар, русских 
памятниках. При том сходство их с литов. Ьедгоущ ЬёдгоН 
(т. е. бегбю, без ], ср. МивуцкШ, Варш. Унив. Изв. 1874, 
Наблюд. и выводы 28) слишком велико для того, чтобы 



счесть их р'Ьшительно явленаем только Д1ялектическим. Д1Я- 
лектичны только ф. с ст из ск {блистатщ ристати) в ко- 
их -ста-у равно как и -са- в насмисатисА должно было 
произноситься отлично от твердаго статщ сад. Глаголы 
эти лишь по степени длительности сходны с гл. изм1^няю- 
щими конечную зубную корня в жду шт и пр. (враштати)^ 
но в звуковом отношен1и образован1е их неодинаково (ср. 
против этого ве1*1. Ропо1. § 127, 2; 128 3), ибо гл. как 
врашта- предполагают характер и (врати-^, а глаголы как 
'САва- непосредственно примыкают к бол'Ье первообразным 
безхарактерным Формам (сдг- в -сдшти). Если для -едва- 
нужно предположить, в отличхе от случаев новть и пр., 
цоту (-САг-за-), то этот звук был передненебный, близкхй 
к ге, /» в бозщ бовть отличный от задненебнаго ^ во врашта- 
ти и пр. 

Такое же ^\ изм1^няющее г, ^ в а, ц, и отличное от д, 
изм'Ьняющаго г^ к, он в ж, ч, ш (вельможа), находим в и- 
менах: 

Стьва, сть8И, род. -за (на пр. Срезн. П. юс п. 121); 
ПОЛЬ. ^ в ^сге^ка ср. с ^ из б?^, происшедшим в силу но- 
ваго смягчен1я, на пр. в щ^ус при xг^с^2, ргепщ^ек при 
ргепщйг] в русс, при стезя — области, стега (кур. пек.), 
сща (витеб.), зга (через ^здыа, "^здга): зап. русс, „того слЪ- 
пый плачет, что стеги (ср. „и зги," „ни зги") невидит'* 
(МикуцкШ). 

Польша (П0Л8И, Срезн. П. юс. п. 113), русс. обл. поль- 
ш, мр. пгльга. 

Слъва (Срезн. 1Ь. 96), ноль, ^^а из зЬи^ зМщ полаб. 
зШЛга, бол г. сълдза^ кор. сарг-у как и для селех (т. е. се- 
лег)у селезень (К ист. зв. 167); г в хорут. згада, 81;Ша. 

Поль, ^^йга: русс. яга'баба=стьва: стьга. Я думаю те- 
перь, в отлич1е от прежняго (О мифич. знач. Н'Ькотор. об- 
рядов 91), что это ^§(^2;а лучше объяснить сближенхем с 
литов. апдгву слав. ;|;жь (=зм'Ёй-баба, Афанасьев, Поэт, 
воззр. Ш, 588), при чем 8 из г, а чеш. Л (1ес1и'ЬаЬа при 
^е2^пка) остается неясным, как и русс, д в глод при ст. 
ел., серб. ПОЛЬ, глоьу сгаШе^ив. 
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При стьт назю^ится странная хорут. ф. в^Ыа, сход- 
ная с хорут. Шгд,ау сё|>б. жли/езда. Миклошичь считает 
Л вставным^ как в тегйга^ й'^ата (Уег§1. Огат. I, 254), 
но случаи эти несходны. Как ниже я пытаюсь объяснить 
ст. ел., болг. жд из дждщ тй1с зд'ёсь можно бы предпо- 
ложить ^стьвза^ "^жлтьвва, т. е. ^дза. Возражен1Я против 
этого никак недолжны опираться на предполагаемую невоз- 
можность произнести двойное 8 перед гласною. Я думаю, 
что иностранцу может показаться невозможным („1аи1; рЬу- 
81о1о§18сЬ иптб^ИсЬ") восточно-малорусСь двойное ж, у. 
збхж'жя, В1йя' (уща = оде, дышло). Принимая ф.. "^жл-Ьва 
( = жел'бза) нужно предположить, что и ноль. Шга из 
зълза. 

Звуку 8 в сть^а соотв'Ьтствует ц в суф. ща и в ли- 
це и т. п. 

Имена на Д86 (при коих дгъ, Мхк!. V. Сгг. П, 317), 
'Аць^ -ьць имЪют то общее с именами, как стьзау ч'го 8, щ 
в них, в отлич]е от случаев, как ноэгьу рщть^ изм'Ёняет 
сл'Ьдующее тъ в и: М'Ьстп. къпАВЩ -вихъ, отьцщ -цихь^ лици^ 
-цихъ. Это указывает на присутств1е в ФормЪ предполагае- 
мой данною -Д8Ь и пр. вышеупомянутаго преднебнаго ]. 

Несомненное поздн-Ьйшее отвердЬн1е 8 в хг^йг и пред- 
полагаемое с большой достов'Ёрностью в сль^а дают неко- 
торое основаше отнести к случаям с основным 8 и ст. ел. 
тризь (+три8Ь?)=лит. 1:ге1§18: „възьми ми юницу тризу и 
козу тризу и овьнъ триз," а1;>уе8к глап 1;ге1§§ каг\\'§ 1Г 
1;ге1§§ ойк^ 1г *ге1§§ а\^уп%, Быт1я 15, 9. Кажется ме- 
нее удовлетворительным мненхе, что тризъ^ й^^г^г^— сокра- 
щен1Я из тризимЪу как Ытив, Ытиз — из Ыкгтгсз (М1к1. 
вг. II, 49). Хотя па сильный сокращёп1я (в роде врусс. 
-С5 в да-съ из су, сударь, осударь) и нет правила, но они 
могут быть принимаемы лишь на основаши не предполагае- 
мых, а данных посредствующих Форм. При том для литов- 
скаго в этом случае нужно бы предположить, кроме Формы 
с 2=слав. 3 (2ёта=зима), еще ф. с г (1;ге1^18). 

Неостанавливаясь здесь на разсмотренш более труд- 
ных случаев ст. ел. 8, неподтверждаемаго польским (вверь) 
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и соотв'&тствующаго литовскому ±, а равно и случаев Д1Я- 
лектическаго (поль.^ мр. серб.) дз из Зу прибавлю еще одно 
зам-Ьчанхе к вопросу, о коем Да^хб, 81;и(1. йЪ. 2о^. еу. 
АгеЬ. II, 222, сл*д. 

С точки зр'ЁП1Я языка, в коем сочеташя вщ щ^ сгъ и 
зи, ци, си (из гортанных) чувствовались, как небные сама- 
го передняго порядка, нужно предположить, что и согл. д, 
т, 3, с, б, п, в, м, р, л, входя в так1я же сочетан1Я (гради, 
гра^т» и пр.) тоже становились передненебными, стало быть 
изм1^нялись существенно, хотя и не настолько, чтобы это мо- 
гло отразиться на практическом правописан1и. Поэтому можно 
принять не менЪе трех оттенков этих звуков: а) да и пр. (ко- 
нец языка и низ передних зубов); б) дгь, ди (конец языка и 
основан1е верхних передних зубов, или самая передняя часть 
неба); в) де^ о чем — ниже. Глаголам с корнем на гортан- 
ную и с изм%нен1ем ея в з, ц, с, ( — двивати) соотв'Ьтству- 
ют в кругу глаг. с корнями на другую согласную ташв, 
в коих эта согласная неподвергается видимым изм'Ьнетям 
(заплЪтати). Небыло ли тонкаго различ1я между таким да, 
та и совершенно твердым? 

П. 

ж, Чу Шу соотвтьтствующге зубным в сочтангях де и пр. 

Гортанные изменяются в ж, Чу ш, во 1-х, при т*х ус- 
Л0В1ЯХ, при коих д, т, 3, ц, с, б, п, в, м, н, р, л остаются на 
письм!; в ст. сл. неизменными, т. е. изменяются лишь сла- 
бо (ср. боже у можегии с братву вед вши)] во 2-х, при усло- 
в1ях, при коих ду т и пр. изменяются по правилу в ст. 
сл. в жд, шт, ж, ч, ш, бл, и пр , н, р, Л; движешну но 
страждеши. Здесь речь только об изменен1ях в шипящ1е 
перваго рода. Из того, что мы незамечаем разницы в про- 
изношен1И между ж в можегии и движешпу конечно после- 
дует, что ея никогда и небыло. 

Более заметные относящ1еся сюда случаи следующ1е: 

1. Перед е: 

а) зват. боже, иноче, душе, вълшве, къндже^ отьче 
при роде, гораздо, брате, крьсте, съпасе, рабе и пр. 
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б) очеге, ияеое (иго), ушесе при чудесе, небеее. 

в) В глаг. с характером=основн. а в тем'Ь настояща- 
го вьржепш, печеши, вьршеши прн веде-, плете-, грызе-, 
паев-, гребб-9 пьне-, бере-. 

г) В корнях: жена, чело, шесть при дебел и пр. 

2. Перед плавными в словах, соответствующих русс, 
полногласным: жлЪбъ— желоб, шлЪмъ— шелом, чрЪпъ — че- 
реп и пр. 

8. Перед ъ: а) внутри слов: в корнях перед плавными 
(жьлгь, чьрнъ, шьрсть) и другими согласными (жьдати, 
шьдъ, чьнЛ|) и суФиксах: -ъск (божьскъ и пр., кънажьскъ, 
отьчьскъ, но господьскъ и пр.), 'Ьн (влажьнъ и пр., княжь- 
на, дьЦ|>шьнь (дьньсб), но плодьнъ и пр.), -&да, -ьба, -ьство; 
б) наконцЪ: рьжь^ лъжь и пр., но ядь, кость, рьль, р1&нь, 
голльбь и пр. 

4. Перед д в корнях (ждти, чддр, но датьлъ, садд!;) 
и суф, (идошд, но н1Ьсд; мЪсдць; отрочд, кънджд, но русс. 
п(т^^), 

5. Перед и а) в корнях (жити, чити, но дивъ, зима, 
сила и пр.) и суФ. -и|е, -ищ -ит- (Грьчинъ; но людинъ, ру- 
сину, от рус-, а не от русь;— очитъ но маститъ), -имь (рть- 
чймъ), и-ти (тльжити, точити, вьршити, кънджити, коньчи- 
ти, но водити, платити, возити, носити). 

6. Перед а, стоящим, на м'&стЬ этимологически- требу е- 
магр а!: 

а) В корав^: (исалгьтщ лит. ^аИё!;!, нар'Ьч. жс^дьу лит. 

Чцрщ (="^«11?р-)| ЛЧТ. кеге(ь Нгй, цц^ц^^тъ. 

Часе (х=:1:1|аис-), зенд. т-ваёша, Ыгкотшвп, йЪип^ 
дег §е8еЫ1сЬе{| уогаеЬп^^еп, аЪзсЫШу уегв, рага^аб^ 
(Е1ск ЖЬ.\ 46), согласно е чЪм чась значило бы ае1|^гаЪ 
8сЬп1и.;Ёвли же ча-еь {Шгк!. От. II, 818), тот-гк чаяти 
как годьу время при жьдатщ или, чфо кажется лучше не 
посредственно к кй лежать^ аналогично с чи^пъ ряд (ооб 
положенное), момеат: т въ чмщ не в шру (М1к1. Ьех.) 
о т^ чшии (В^сщ, Влад. Мовом.)^^в тат час^ в ту пору. 

2 
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Ча^еши (=+ка1-]а-си), корГ кй (по-чити), тан что зд^еь 
надЪяться=полагаться на что. 

Русс. Ча'Х'НутЬу сохнуть, чахлина^ сух1Я дрова, скр. 
93^]а<;е, Ьгеппеп, Мегеп, гот. Ьа1-8 &ске1, кор. кй. (Пек. 
^Ъ.\ 43, б. м. ошибочно относит сюда сиятщ отделяя это 
от синЬу сивъ (хЬ. 47). 

Жась^ мр. жа;г=литов. §а18ав, ночное зарево, север- 
ное С1яше (как внушающее ужас), подобно тому, как, со- 
гласно с русскими Д1&Т0ПИСНЫМИ и нынешними свид1&тель- 
ствами об ужасЪ, возбуждаемом сЬверным С1ЯН1ем и т. п., 
это явлеше в врусс. (сЬв.) называется спблохи^ мн., и б. м. 
подобно хорут. ЬигуйУйу о*в. С1яв1е, при чеш. ЬигШу ноль. 
Ьиггуд в зн. возмущать. Что до объяснен1Я жасъ из гад-с 
(лит. дапЛпу д€1;81щ дцзН пугаться) через гадсу гасу гтьс (Ое!!!. 
Ропо1. 101), или через геяс, (геис), тСу то зам'Ьчу только, 
что литов. дапЛ — находит полное соотв'Ьтствхе в врусе. 
жуда ужас, щдт (ошибочно пишут жуткОу согласно с 
приложешем), гдБ необычно только у=;к послЪ шипящей 
(ср. кдоу, +па1ккъ при правильном пал^къ = русс, паук, 
павук). Для перехода доисторич. слав. еНу которое само по 
себе сомнительно, в ть (8сЬт1(1(, 2иг (тевсЬ. <1е8 1П(1. уо- 
са1. I, 85 — 7) я немог усмотр'Ьть ни одного уб'Бдительна- 
го для себя прим'Ьра, что, конечно, важно лишь для меня. 
11редположен1е для древне-славянскаго яз. сочетан1й гортан- 
ных с гь ('^г'Бс-) считаю невозможным, точно так, как и 
встречаемое на письме в позднейших яз. сочетанхе шипящих 
с /&. Согласно с этим, предполагая для жаба Форму до слав. 
гаиб' (из шбД, а не из гамбН из коего вышло бы гжба или 
'^жАба)у я недумаю, чтобы выражен1я уужаба капп 1П1( 
^аЬк пиг ДигсЬ жгьба уегт1<;*еи уегйеп* (Мхк!. вг. II, 
15), или ^жаба УгеЫ ап^ тба^^ были верны. 

б) В суФиксах внутри слова (но не на конце, где в 
этих случаях падежное /&=и): гърчай но хоудей; пр;|;жаль, 
печаль, пишталь, но в;||Дёль; бежати, но хотети, оубожа- 
ти, до хладети. 

Какого рода шипящ1е (то есть :=.можеши или == дви- 
жеши) перед а=я (не=е), как в суФ. арь (гърньчарь), 
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-ать (кольчатъ), -ань (сйЪжапъ) и перед у (жупа, чути, 
шумъ, отьчухъ); ято ыеЪ несовсЪм ясно. Перед у скор'1Ье 
=:движеш0у т. е. с 3 изм1Бняющим д в жд и пр. 

Ш, 

^опостмленге ь, % с и Жу ч, ш дает повод к сл1Бду- 
ющим вопросам и зам'Ьчашям. 

1. Против мн'ЬшЯ; что в, щ с и ж, Чу Шу будучи 
изм'Ьнен1ями основных гу Ку Ху происшедшими при различ- 
ных услов1яХ; соответствуют друг другу, можно привести 
сл'Ьдующее мн'Ьнхе Гейтлера: ,,Перед тьу которое первона- 
чально есть двоегласная, с никогда неизмЪвяется в х^ сле- 
дует оставить взгляд, будьте бы с в тит возникло из х: 
с есть звук исторически предшествующ1й звуку х^ которые 
никогда неизмЬняется в с'^ ,,Напрасен вопрос, чтобы могло 
^развиться из основнаго хагх мы этого незнаем, потому что 
хаг никогда невозникало. Между гЬм перед щ возникшим 
из а, могло некогда развиться Ху потом перешедшее в ш: 
лишай 1тре1]§о произвожу от л\лх в емысл'Ь „ИсЬё р1апё 
1111810^^ посредством суффикса 7&и: лнхтьи.,.. Как глухь отно- 
сится к глусну так вльхеь к влъсвщ как пасту хъ-^к пас- 
мугиву так влъхвъ к вльшве: в неостановило перехода х ь ш 
перед мягким е. Бслибы куповасте (при куповахъ) возникло 
из куповахтеу как это думают, то было бы куповаште (как 
връшти из връхти),^^ Еопо1.§ 153. Это мн^ше, уничтожающее 
параллелизм между в, % с и ж, V, ш по отношешю к г, 
Ку^Ху предполагает, что, всЪ х возникли из с на почв^ 
славянской и „н-Ьт славянскаю Ху которое бы нав'Ьрное воз- 
водилось к основному к^^ (гЬ. § 150, стр. 116). Под сла- 
вянским X здЪсь разумеется общеславянское: автор неотри- 
цает еуществовашя д1ялектическаго изменен1я к в х (хЬ. 
стр. 117). Это последнее изменен1е весьма обыкновенно 
в разных нареч1ях и в пределах одного и того же, так что 
нередко невозможно сказать, что к принадлежит такому то 
вареч1Ю, а X другому; ср. на пр. серб, клашке и галиц. 
холтШу вр. колоша,ч штанина; каяти, уКирегаге и хаятЬу 
каять; кал и серб, халау вогдев; клюд (клюж1й, уклюж1й) 
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и »люд (яеx^нод)у те и другое в предЪхах руее. я).; ЫЫс 
и сЬуЫб оущ. ж.| ЫЫЫу и сНуЫЩ\ поль. х шг к здЪсь 
непосредственно! по крайнеВ ъл^Ъ без пооредетва какого 
либо свистящаго или шипящаго звука. Подобное проис- 
хождеше сл'Ьдует принять к для части общеславянских о?. 
Этот вопрос требует подробнаге нзсл'Ьдовашя. Нрив«8у лишь 
немнопе примеры: 

Лих, оставпийея, излишшВ, нечетный и пр. может 
быть, как это и д'Ьлается, отнесено лишь к одному семейству 
о скр. 'рич, ргшактщ Ы'т»^ 1^п^ао, лит. 1екш^ 1%Ш. Мекду 
прочим общеслав. лих, лписо нечетное число [ст« ел» токъмою 
и лихо|в> серб, тако или лихо^ полы се^по-исЬо^ чеш. ааск, 
би(1о (=скр. сандЬа— соединеше) пеЪ 11сЬ (всШ ИсЬо)^ 
мр. чт ни лищка\ = литов. 1у§' аг 1ек. 

Русс, про-ргьха, прорпху прор'&занное, пропоротое, 
прорванное м'бсто в плать'Ь| вед. рёкЬ& и пр. (Р1ск \1Ь\ 
168), литов. гёкщ—ки 

Соха, столб или бревно, шест съ развилиной = лит. 
82:ака, иЪтвъ, развилина оленьих рогов (русс, сохатый, лось) 
и пр., б. м. к сак р1^ать, куда и соха, земледельческое 
оруд1е, через посредство значешя вЪтви, развилины, иди, 
что менЪе вероятно, непосредственно. Ср. Рхск. 1УЬ. зак, 
всЬпеЫеп. Иначе Мхк!. А1в(1. ЬаиЛ.^ 263. 

Отложивши вопросы, каково именно было основное к, 
от коего — этого р9да славянское х, — можно сказать: ес- 
ли а? в лих предполагает одновременный гортанный звук 
(все равно к или кк,- кх), а не свистящ1Й, как в сух^=^ 

1 

ваиваб, 1о лишь из х можетъ быть выведено не толко ш 
в лишити, но и с в лиси, листь. Этим увеличивается вЪ- 
роятность того, что и с в сует, суси то же из^, а не 
сохранившееся первоначальное с. 

Невидно основашя утвержденш Гейтлера, что сочета- 
Н1Я хаг в славянском никогда небы)зало. Напротив, в виду 
литовских Форм с аг, о/, можно думать, что е^ в им. мн. 
вълци (лит. \У11ка1) п ть в дат. ед. ржц'Ь (лит. гапка!) и 
мЪстн. ед. ж. (лит. гапкозе), в нарЪчхях на *гь (лит. -а!), 
образовалось в славянском независимо от литовскаго. С вЬ. 
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роктноЛтыо можво думать, что и /» в м1Ьстном ед. м^ р. 
въшЪ (греч. 01 в оХхог) и мн. вълд'1Ьхъ (греч. -01с) обра- 
зовалось на славянской почвЪ. В еочетан1И +ха1у все равно, 
воанивло ли' в нем х т к (лисЬ) или из с (сусК), твердое 
ф могло стоять с таким же правом, с каким оно стоит пе- 
ред твердыми гласными в лнХу сух^ Формах общеслав. и 
в Формах Д1алектических с о; из с, как вр. мр. колыхать,—- 
ти (п. ко^уваб), мр. прохати, волохатий, пелехатий (пелес), 
жах и др. 1). Из этого -хаг при стяжен1И аг в /& возникло 
передненебное с, соответствующее в, ц и отличное от ее= 
лит. с (сух— ваивав) и =лит. вг (соха=г82ака). Что же до 
с в куповастеу то оно действительно могло пепереходать 
через X, так как, сколько знаю, нЬт древних примеров со- 
четан1я х с последующим т твердым, а тем более с -те. 
Следует ли тоже сказать и о серб. 'СМО='Хомь} 

2. Ряды в, 1^, с и ж, Чу ш (из г, щ х) невполпе ана- 
логичны, т. к. звуку в=дд должно бы соответствовать не 
ж, а дж. Этот лоследнШ звук можно предположить лишь 
весьма гадательно, ибо на серб, джаснутисву на темное> 
джебрак (ноль. чеш. 2;еЬгак, н. луж. 2;еЬпс=поль. й;еЬгаё), 
иа бол г. джелтьзОу мр. обл. джерело, джуку джавороноКу 
полы (12§ас, жигать, колоть, можно смотреть, как на явле- 
В1Я позднейпия, нредполагаюнця чистое длительное (врхгапв) 
Жу как в серб. джак=впъу1. вак, как в мр. обл. делений 
при делен (с з=злит. 2), в ноль. Ьапко вм. стар. Ьагго 
(Маипо\^8к1, Мо€111<;1?7у \У'ас}а1Уа, § 78). Во всяком слу- 
чае, если дж и было когда либо в боже и т. п., то оно 
потеряло свой одновременный элемент гораздо раньше, чем 
8, изменившееся в а лишь в части нареч1й, независимо 
друг от друга. 

Отношеше ч т к % ж вг г следует тому закону, по 
которому в русс. чеш. хорут. из отзвучной зубной т] вы- 
ходит Чу Цу отзвучная одновременная (русс, свеча), а из 



О Гейтлер думает иначе: „гакоп шёпёп! $ у ск пе роиге 
^2шкЬ а1е 1 вкопа! пег угшкЬ пагеб! (Ропо1. § 150). Против 
этого 1. Лгеёек, Во2рга\г^, 66, 
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звучной д)— длительная (вр1гап8): межа, теге, гае]а. Дру- 
гнми еловами: при изв'Ьстеых уелов1Ях, языеъ легче осво- 
бождается от звучных элементов в дж, з, чЪм от отзвуч- 
ных в Чу ц. Эти услов1Я требуют бол'Ье точнаго опред1&- 
лешя сравнительно с гёми, при которых такой разницы 
между звучными и отзвучными незам'Ьчается (латыш, ауо/суу 
пушу при литов. ауджюу пучюу франц. сЫеп, заг(11п, при 
бодЪе древнем ч^ дж) или замечаются обратный явлен1я: 
превращен1е отзвучных в длительные при удержан1И зьуч- 
ных на степени одновременности: xрв(ааи)V но ?С<о, ат(С<о. 

3. С большею ув1^ренностью, чЪм относительно I, 
можно думать, что изм'Ьнен1е х в ш^ с произошло без по- 
средства такой ступени, как "^дж по отношен1ю к ж. X во 
время этих превращешй было врхгапв (спите и вовсе неза- 
ключало в себ1Б того эксплозивнаго элемента, какой позже 
развился в в. луж. кк из х, а частью из к. Соотв1Бтствен- 
ной этому общеславянскому х врхгапв те<11а Л вовсе не- 
бывало. Если бы она существовала, то в услов1ях образца 
бов1Ь, б^оже изменилась бы в з^ ж. Если в польском в сло- 
вах заимствованных из ю.жн. и зап. русс. (8ар1еЬа=Со- 
п1^Ьа, Сап^Ьа, с а из о неударяемаго) к перед ть дает ж 
(8ар1е2е), а не д, то это— явлеше относительно позднее, как 
и однородный с ним ПОЛЬ, вкгивге, рувге, уг Ро18гс2е (вм. 
•с*, -сц*), чеш. с18*ё, уоз§1ё, беШ (из ёсе, -зсг вм. -сц*- 
•сци) и стар. зап. русс, у Витьбще, у Смоленьще (Грамота 
Рижан к Витеб. князю, Срезн. Пам. русс, письма 240; Русс.- 
лив. акты }Г§ 49, около 1300 г.). 

4. К вопросу о способгь происхожденгя 8, 1^, с, и соот- 
ветствующих гш Жу V, ш. Мн'Ь кажется, что принятый 
в Ц. сд. письменности способ выражать небность соглас* 
ных (ь, А и явно йотированныя и, ю, », ||К) не в м'Ьру 
повл1яд.на объйснен1е относящихся сюда явденШ. Людей, 
непосредственно знакомых на пр. с русским или польским 
произношенхем „голуб;!^^, „^о^^Ыа^^ несбивает начертан1е 
бп=бя^=^Ыау пока р'Ьч идет о знакомых им случаях. По 
крайней м'ЬрЪ я могу сослаться на свои слова, что=г в и, 
ю,— не самостоятельный звук, а небность предыдущей сог- 



% 



* 



щ-» 



— 15 — 

ласной (Зам'Ьтки о мрусс. нар. 9 — 10), хотя и сам, упо- 
требляя недостаточно ясное выражецхе ^^мягкхя гласныя^^ 
(Два пзсл. 68)| мог дать повод думать, что говорится не 

гласныых, обусловленных предыдущими небными соглас- 
ными, а о гласных именно йотированных ^). Для ино- 
странцевъ латинская транскрипщя до1иЬ^ау нед'&лающая 
разницы между бл, бья (Ь' небное +^а), бъя (Ь твердое +^а), 
или влечет за собою прямо ошибочный завлюченгя, или 
дает одностороннее р'Ьшён1е там, гдЪ требуются еще пред- 
варительный изсл-Ьдованхя. На пр. изсл'Ёдователь, изобра- 
зивши тиють в вид'Ь ^а8^ий и им'Ья за тЪм дЪло лишь 
с этим . посл'Ёдним, говорит о ВЛ1ЯНШ „(1е8 рагавШвсЬеп 

1 па сл*дующую гласную (чеш. зейИпу) (Ве11;г.* VI, 139), 
тогда как еще вопрос— существовала ли Форма яш^уть со 
звуком 3 и неизображало ли шю^ как я в этом уверен, 
слога из нед'Ьлимой небной шипящей со сл'Ьдующею гласною? 
Или: „Ваз ^песЫвсЬе ^б5(ха 1У1Г(1 аЬи1§. туита (N6 в па- 
мятн. ХУ в. 'рюМйу в бол1Ье древнем роума). ЬвтИ Ы 
дег уге^ ^ешевеп, у^о ^1Г йеп (11рЫоп2 ей гт 81ау18с1геп 
2и висЬеп ЬаЬеп", именно между прочим в ^^гЛй, ^^и^.г^е 
Ы^ис^^.... „Вег сИрЬ^оп^ ей Ы аЫ \т 81ау18сЬеп ш% \т 
пог(118сЬеп аиГ 8е1пет 21уе1(;еп е1етеп1;е Ъе(оп4; ^емгеаеп. 
ВайигсЬ 8апк (1а8 ег81;е ги г ипй 1Уе1*ег... ги 3" (2е1(8сЬг. 
XXIII, 348—9). Стало быть +двг/б, ^льубу л]уб. Я не- 
думаю зд'Ьсь доказывать, что диФтонга еу (ей) в слав. языкЬ 
вовсе небыло. Может быть он и был, но пусть средством 
вывести его на свЬт неслужит начертанхе 1]иЬ (с \ или 
с 1?) весьма далекое от д1Бйствительнаго произношев1я люб^ 
Сперва нужно доказать что это люб {л небное +^) возникло 
из Л}у, т. е. по русскому написан1ю, лйю. Покам1Бсть я 



1) О том, что в литов. написан1е ыНщ Ьгти означает лишь 
1иг'и=турю, Ьа8и=бусю см. И^ Юшкевич, О говорах лит. яз. 
Матерзялы для слов, и грам. У, 419, Ср. КигвсЬ. вг. (1ег ЬН. 
врг. § 38 ел. Необходимо отличать рШщ р'Ьжу, кяпуры кяпуре 
шапка н т. п. от случаев ирису тств1я у. пьяуну (Лат* плауну), 
аптмты (ар'^1т11) обнять^ апьемимасу объем. . 
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статью еебя в прав']^ дума^Ь; что во ивожевтв'Ь случаев 
перши елогов твердых в уягше еовершаетая без поеред* 
ства у Как мшо=:1уко дюреходит в н'Ьвотсфых мр. го- 
ворах в лико (со ервтщк л) без посредства "^д/ьшо, так 
без такого посредства Лу и, р достигают и крайней небое- 
ста прожзвм1ен1я. Ср. ва пр. нутряной эавмк и 1ф. ^Лл. 
лютрмейу рама (гаЬшеп) и ир. ряма (лвт. гётав); Щ^ 
{&1тф) и стрюку друк (дг§8) и ир. дрюк и пр. (Два нзсл. 
130); та«не дуотй и вр, дюжШ и пр. ^). ЗамИтем^ что со- 
четаше согласной с ^ вовсе несоотавляет трудности для 
многих говоров и елоте с з на пр. в рьяныйу рьюсь^ мн>, 
ничью р1шо отличаются от ря, рю^ любу чю. И так, прежде 
веэго надо сдЬлат1| «'{^роятвым существоваше ;». 11иЪу а за 
тЁм-^лом1зать возможность ь неред гласною в '^ПиЪ (ибо 
корда в знанье ь было гласною^ то оно стояло перед сог-р 
лаеною )\ наконец -^во8нииновен1е этого ь т е. 

Этим я висш>лько неотв^гаю действительности суще- 
ствовав1Я и важности у^паразртнаго^^ ^) ^ выслав. нар1ч1яи. 
И то р'Ьшилоя бы сд'Ьдать это в виду на пр. мру^с Форм, 
как ролубъятц, голубьята я пр. (Два изсл. о звуках 1в9) 
или мня^ (тпа) из мъяс=ма)? Все д'&ло в N1^*^. Вм'^то 
ТОГО; чтбб|)1 в случаях ди(ГОу м^мт» говорить о^том, чтепа« 
разитное }у неэпалн^ соединенное с предадуще» согласною, 
воэым'Кло сцду уподобить себ'Ь следующее у {ВеНт. VI, 
1^6 ^7), я считаю бол^ правильным говорить об изм%- 
ненш С1А0Г0В лЮу щю, вовсе неваключающих в собъ ]у в лщ 
'ци. При этом остается вопросом^ можно ли в подобием 
стремлен1И ц'Ьлаго слога различать уподоблете глаеиаго 



*) В число этих прим'Ьров я пом'Ьстид было (АгсЬ. {. 81. 
рЬ. III, 367) ир. люшня предполагая что оно из +лушня, луиня 
(по дуго^рамюй ФориА), Сравюшю е водь. Шп(а вг пр. за- 
стэддяет принять мр'Ьфе» «о ото па сред^ и'Ьи. Иг^ш^ (щЬтт 
1а1бгв1е увЬ!^аИ, Щи^иаиог СЫ вЬуц, 346. 

^) ^^Щфввишаго^' в ^шт$ь развюш1№0(^в ддя удрме19о- 
рев1Я 1К97ребК0]вт1|м чисто Фметичеекиц, дищсявап) «тщмодо- 
гяческаго «основанхя. 
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элемента согласному. Не на всякой ли ступени эти эле- 
менты в елогЬ гармонируют друг, с другом? Я думаю, да. 

Обращаясь к шинящим и свистящим порядка $, щ я 
думаю, что предположивши с одной стороны двойственность 
состава на пр. ч в +ре1:§е§1, а с другой усматривая вездЪ 
паразитйое ] и им'Ья основан1Я думать, что ^ может пере- 
ходить в шипящую на пр. посл'Ь р в чеш. ноль., весьма 
естественно было принять, что ё в ^=ч возникло именно 
из 3- 

Это— способ объяснешя весьма распространенный, не 
см'бю сказать, единственный. Приведу для прим'Ьра слЬ- 
дующее: 

„Для печеши от пекж переходный ступени сл'Ьдующ1я: 
^реЩейг (т. е. вместо в появилось уе или, выражаясь б. м. 
точнЪе, между к, которое с самаго начала (уоп уогпе Ье- 
ге1п) перед е и г было бол'Ье небно, т. е. произносилось 
в болЪе передней части уст, ч1Ьм перед а и т. п., и между 
е, г само собой возникло з), отсюда ре^еёг^ наконец ресеёг. 
Посредствующая ступень сохранилась в написан1и Ъёф'§ ^) 
и др. Против принятой т. о. ступени '^реЩеН можно воз- 
разить, что если уже для болЪе древняго времени принять 
е=]е^ то из рШейг (от р1е(4) должно было выйти ^р1еШйи 
Против этого однако сл'Ьдует напомнить, что звук у был 
очень слабу как и тот, который появляется теперь в слав, 
языках перед небными гласными, и что повсюду гортанные 

скорЪе и легче подвергаются вл1ян1ю з, ч1^м зубные. 

Может быть в бол1&е древнее время произношен1Я ^е вм. е 
вовсе небыло посд1Ь зубных (как на пр. его нЪт в н1>[Н'Ьш- 
нем сербском и др.)» ^ появлен1е ^ посл'Ь гортанных зави- 
сит лишь от того, что эти звуки сами по себЪ перед ^, I 
произносились небно (Ьевкхеп, в Вейг. VI, 264—5). 
Для обяенев1Я себъ перваго из этих двух предположен1Й, 
я принимаю, что под „еш веЬг 1е1вег ) Ып^^ может разу- 
меться на пр. плетешь (=рГееей), Форма существующая 



1) БгтлЗ бгшчА^ Но в1^дь это, кром1& ринезма, не что 
ивое^ как ст. русс, бптяу т.. е. иебное ш-Ьв, а не ш+у+а. 

3 
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вын1Ь в вр. и предполагаемая Формою плетёш. Если это 
так^ то зд1^сь нЪт даже слабъйшаго ]\ а есть лишь небное 
те = (е = Ы, незам'Ьтно переходящее в бр. це, которое, 
я думаю, предполагается болЪе шепелеватым польским сге 
=се. Аналогично с этим те было бы не че (из к-)^ а ке, 
которое и точно есть в ювр. (пекеШу пекёш=плетешу пле- 
тёш) и сколько изв1&стно необнаруживает стремлешя ни 
к че^ ни к щ. Допущеше такого произнощен1Я плетет 
для общерусскаго и общеславянскаго крайне затруднительно. 
Это, по ВИДИМОМУ; признавал и проФ. Лескин, дойуская и 
другое, по моему единственно возможное, что в плетеши 
Ув вовсе небыло. Если при этом он принимает з, как уело- 
В1е перехода гортанных в шипящ1е, то аналопя между пле- 
теши и печеши (из "^рекзе^!) устраняется. Я же думаю, 
что устранить слЪдует предполагаемое ^е, но удержать ра- 
венство -те- из та с че из ка, т. е. такую близость этих 
те, че в др. слав.^ какая только возможна при их явствен- 
ном различш, и аналогичность в ход'Ь их сближен1я от 
противоположных точек. 

Взгляд проФ. Миклошича можно видеть на пр. из слЪ- 
дующаго: 

уДосйЪ ч, ж, ш прейотащя (в ст. ел.) по правилу те- 
ряется (мжч;!; и пр.)... Однакоже именно в древн'Ьйших 
источниках она нер'Ьдка (поел'Ь шипящих и шт): ё^и^^... 
а^§^и1;ъ..• сёвъ, иб]^, ^пЩщ..*^ Этому написан1ю автор, как 
и Шмидт, ВеКг. У1, 129, на котораго он ссылается, при- 
дает буквальное значенге, т. е. полагает, что д есть зд'Ьсь 
д'Ьйствительный звук: „Прейотац1я посл1^ е, ^, ё и поел'Ь 
ё(, Ы трудно объяснима, и если бы вывод этих звуков из 
^Уу Ю и ^- ^' неим1&л столь прочнаго основашя, то Формы, 
как с|изе81, Ьо1;§8(^и ^) могли бы потрясти всю теор1ю. 
Нужно принять, что из кЗи (=русс. кйу) сначала возникло 
Ыщ си, а из сгг лишь через паразитное ^ (^. 8сЬт., Ве11;г.) — 
-г^и, А1Ыоу. ЬаиН.з 291-2. 



') М1к1. изображает о? посредством А. 



■^.•■Х^*^ ■' * -^ УГ* '>^>- »^\^'>*^ 1ии'^._ьд.у 
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Мн'Ь кажется^ что в ст. ел., др. русс. произношен1я фа, 
с;щ в ст. ел. ё^^ау ^ф'а и пр. небыло, как н'Кт его и в совре- 
менных рус. говорах; что чЮу штю значило лишь то, что по 
польскому написашю сгги (=с*и) и пр.; что теор1я образо- 
ван1я чу и пр. из тшу, а этого— из ^у (кйу) нев1Ьрна. 

Невижу никаких основан1Й предполагать, что нын'Ьшнее 
ювр. и свр. (Два изсл. 67, 89) кя^ кё^ кю (только в суфик- 
сах, а не в корнях), или литов. кяу гя [кяуне куЕ2^^ клурай 
сквозь, кялва (у Куршата ка1\у^а) холм, кяльс дорога, гялда 
жолоб] образовалось через к]а (=къя) или к']а (кья); что 
через посредство явнаго ] происходит дальн'Ьйшее измене- 
1110 этих кя^ ки и пр., на пр. с одной стороны к небное 
в т небное (Ваньтя, Переясл. Влад. г. и личное произно- 
шен1е Т1евъ, лошти=ложки, вилти), с другой в ц\ дз' (ко- 
торые могут и отверд'Ьвать), на пр. в одном из польских 
говоров (в намят. XV в. <1го(121т = Лго^хш, Вод. де Курт. 
О древнеполь. я. § 48), или в латышском цаупе куна, цельш 
дорога, дзеска (гаисма) утренная зоря, Вгекпв*. Ье**. врг. 
Л 70, дзегузе кукушка. Я думаю, что вышеупомянутое кя 
и пр. аналогично с чя: Подобно тому, как кя — из передне- 
гортаннаго ка через ряд ступеней с нед1Ьлимым к; древнее 
(а изр-Ьдка й новое: хорут. сш{=кысел) чяу чю и пр. про- 
исходит из заднегортаннаго ка, ку через ряд столь же не- 
разложимых ступеней, между коими нЪт ни ^'а, ни пуа, пи 
I тша и за коими (т. е. за чя^ чю) слЪдуют иа, чу. Под- 
I лежит объяснен1ю не появлеше зд'Ьсь паразитнаго з, мнЪ 
кажется, небывалое, а направлен1е рядов от к'а к кя я от 
I задняго ка л чя и ча. При этом, если под объяснен1ем 
[ разум'Ьть не установлен1е звуковых рядов, а указан1е их 
I соотв'Ьтств1я направлен1ям в изм^неши органов и услов1ям 
[ этих изм'&ненМ, то это внЬ средств нын'Ьшняго языков'Ь- 

[ ДЪН1Я. 

I 5. При объяснен1И происхожден1я шипящих, кромЪ па- 

разитнаго 3, обыкновенно принимается, что еще до. шипя- 
щих существовали готовые звуки в, &, д, щ п. Однако, если 
не без основашя можно думать, что $, % с (в бовть и пр.) 
непредполагдют готрваго №, но возникали вм-БстБ с ним. 



1 
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ПО м*р* его образовашя из ац то стоит допустить, хотя 
бы лишь за т*м, чтобы вызвать доказательства противнаго, 
что и гласньщ стоящге послгь шипящгщ не предполагаются 
этими шипящимщ но возникли вмытть с ними на славянской 
почвгь. 

а) а1=а вь жя, чя, шл (поздн-Ье жа и пр.). ^аг пре- 
вращается в а, предшествует ли ему гортанная, переходя- 
щая при сем в шипящую, или же ^: г, к, х+а%=жя, чя, 
шя, как7'+аг==л. Ср. бвив-Ь и т. п., а также яд-ьно саи- 
*ег, и81;1о (к. Ш, ср. скр. ёс1Нас, гр. аГбос, Пек. ЖЬ.^ 
26); яз-ва, &гатеп, &геа, куда и ^а8'к^пга вресав, латыш. 
аиа (Мхк!. \У^Ь.) лит. айа, щель, Шц Ыа тр-Ьскаться, ло- 
паться, шелушиться, аШЫц шелушить, йаз льдина (Ми- 
куцк1Й); ярЪу'ОстЬу осн. ф. '^агг-^ лат. гга и пр, (Рхск 
ТУЬ.* 22); ср. еще шши^ пхати и н-Ькоторын друпя ме- 
нЪе известный как пол. ^а8к-^агйу при лит. агзгкш; врусс. 
яс4, перем*на кушаньев, при ис (искати) в значеши же- 
лать, цодобно тому, как выть, кор. ав (ауео), позыв на *ду 
и "Ёда); вру ее. язаться^ браться за что, р'Ёшаться и пр. (йгЬ, 
литов. 18111, Пек. \^Ь.^ 23). 

Мн* кажется, что из этого соотв'Ьтств1я между даИи 
и жаль с однов стороны и аиа — пзва с другой несл'Му- 
ет непременно, что как ^а из ^аг\ так жя из а/ш. Этот по- 
слЪдн1Й случай может им^ть м-Ьсто там, гд* ] этимологи- 
чески дано, как в глаголах -1е-ши, -а-ти. Там, гдЪ этого 
нЪт, упомянутое соотв'Ьтств1е может означать лишь то, что 
гортанная, постепенно изм'Ьняясь в шипящую, д'Ьйствует 
на аг также, как ], т. е. сообщает перевЪс первому эле- 
менту а (болЪе гортанному) над вторым 1 (болЪе зубным). 
МЪста произношешя з в шва и ж в жаль были смежны 
и находились бол'Бе назади, чЪм мЪста $, ц ($Ъ, цЪ) и чЪм 
нын'Бшнее обл. вр. и мр. жяль, чяс. Если из одного гш« ' 

выходит с одной стороны 8/Ь в 8/&Л0, с другой жя в ЖЯМу 

то виною может быть не то, что в последнем г/ш^ а отно- 
шешя тоничесшя: аг в первом случа'Ь и йг во втором. 

Общеслав. жа, ]а из гш, ^аг может вовсе непредпола- 
гать не только ступени гть, но и ступеней жть^ ^1ь. Русс. 
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тьду, 1ьхатщ /»сти— не из у^^ а из у^ о передненебным з, 
аналогичным с $ в ^1ьло. Польское бялы предполагает уже 
стяжепное из ш, ё^ сд'Ьды котораго имеются в памятниках 
XII — XV в*ка (Вод. де Курт. О древнеполь. яз. § 84). 
Это мнЪше находится в связи с мнЪн1ями о зам'Ьнах в 
ПОЛЬ, основных ь и в (К истор1и зв. 71 — 3). Из в могло 
развиться еа ^)у но этот дифтонг вовсе не яепремпнно пред- 
полагается польским бялЫу ибо графичесшя указанхя (Веа1а 
1Ь.) скудны и при. шаткости правописашя недостаточно у- 
б'Ьдительны (Веа1а может значить лишь тоже что Вга1а= 
Бяла) ^)у между тЪи, как в обл. ювр, в^ду из веду, веду, 
дано л, образовавшееся, хотя и при других усдовшх, из 
е помимо диФтонга. 

Прим1ьч. Остается вопросом, сл1Ьдует ли для древняго. 
языка предполагать "^га! и пр. =жя и в тЬх случаях, ко- 
гда сравнен1е с другими языками к этому нелобуждает? Не 
возможно ди жя (=жа), невызванное сочетанхем аг в ^гаг^ 
Если ^г в этих случаях необходимо, то в н'Ькоторых сло- 
вах оно может быть исключительно славянским, на пр. 
в жаба, жарь ае8(ив, чадъ при кадитщ в врусс. жаровой 
лЬе, Арх., высокоствольный, о в'Ьтьями лишь ближе к вер- 
шине, при латыш, да^'вг (+гаряс) долпй, даг' вдоль, да- 
г'ат вдоль мимо, мр. иоуз. 

Принимается, что сдав, а, я начальное = а в азъ, язь^ 
лит. а^=:^аег, яша адищ язьно=:^стр. аджина руно, шку- 
ра, при аджа козел, лит. о^уз гр. ^^(с. Последнее сбли- 
жеше подкрепляемое аналопями скр. урана баран (+ вара- 
на) и урнй волна, скр. лёша баран и лит. ташазу слав* 



« 

^) Возможность разват1Я диФтонга из звука ф^дьваго, не« 
представдявшаго никакой двойственности стихШ, нетолько дол- 
гаго (в Поль. XIV — XV в. если и не всЪ то мнопя зам'Ьны гь 
ерединнаго и конечнаго долги), но и краткаго, на пр. ъ, ь 
(К ист. зв. 106) веподдежнт сомн'Ьнш. 

*) Ср. чеш. 8с€а8^аV (Чяслав?) в паи. 1175 (Филол. Зап. 
^877, V— VI, 71), лит. реакЫ (пякдо-н, в ад) в пам, XVII в* 
8сЫ. Ьи. вг. 8). 
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м*хъ, Р1ск.; М1к1. АНв!. Ьаи*.^ 267, может быть подвер- 
гнуто Н1ЬКОТОрОМу С0МНЪН1Ю. Если исходить из Ф. ЯЗвЬНОу 

язвень (,,Иракла глаголють во лвЪи язвеыи ходяща/' XVI 
в., А. Попов, Обз. хроногр. I, 14) и думать что язьт^ язно^ 
кожа, шкура из язеьнОу то можпо неотд'Ьлять от язва (лат. 
а12а), им1Ья в виду отноеительно значен1Я лит. г^-гп-ев ми. 
шелуха (соб. тр'Ьснувшее или содранное) и названхя шкуры 
с представдеи1ем драть: скора; ноль. стар, {ирге^ шуба, ту- 
луп: ^ке^! к*Ьо па^апу аЬо о1;Ь2омгуе -вкагапуа (р'Вше- 
Н1е) рапа кгако^вке^о... Ыруеге 2гопо81ауо^е *о дев* 
*аке ковгисЬ]... та <1ас, 1449; Хархеге 1а82ус2пе... Шгуе, 
кипуе. Ье1е1У. Кв. Пек. 62, 70. Если против сближен1Я 
язьт с агга сослаться на ф. азно (Мхк!. Ь), то в'Ьдь и я 
из аг встр1Ьчается в видЪ а: азвйу адро (ядро, н1Ьдро). 

Как бы ни было, если начальное слав, я и невстрЪ- 
чает в других языках аг, то все таки одна из возможно- 
стей—его происхождеше из слав, ш, а другая— прямо из а: 

ЯчаЯу <5ибл. 1499, Бусл. Матер. 51: в пчтьицА зла- 
тыя=чашицы; русс. ячёЯу лунка, очко невода и сота. М1к1. 
Ог. II, принимая за осн. ф. ычаяу считает темным. ОехЬ- 
1ег Ка^. ХЫУ, 128, исходя от ми от значешя Ьаивкит, 
апва, тапи^пит, считает за кор. юм (чеш, ^г^есу тапи- 
Ьпит): +1агЬя, а со вставкою к—'^1А{т)кгья=^чая. Я счи- 
таю м невЪрным; значен1е рукояти, если оно есть, произ- 
водным от знач. сосуда (как на оборот мрусс. крючок— кор- 
чик, чарка, от рукоятки крючком), а за гём возможным 
сближение с лт. акав (око, ср. акгз) ополонка, прорубь, 
латыш, ака колодязь. и в началЪ этого слова и а суФИ- 
кса=/&д произошли ли одновременно и одинаково? 

б) СлЪдует ли думать, что образован1е шипящей из 
гортанной перед а предполагает уже в этом посл'1^днем Эле- 
мент е? Миф кажется, нЪт. Мн'Ьнхе мое о первоначальном 
произношеши ж, а (в соч. К исторш зв. 209 — 20) я и те- 
перь удерживаю в существенном ^). Разсматривая юсы са- 




. I 



*) См. ^ае^<^) те 1аа1е1е Д Ье! деп акеп Ви1^геп, ЛгсЬ. 
I в]. рЬ. Ш, 312 сд. 
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ми по себЪу мы простираем отвлечен1е слишком далеко, и- 
менно до того, что устраняем черты, нужный для различётя 
этих звуков. Как вообще так и зд-Ьсь гласная нодлежит 
разсмотр'Ёшю сама по себ'Ь лишь на столько, на сколько 
она сама по себъ может составлять слог. Поэтому мы мо- 
жем говорить об отд'Ьльно взятом ж (Лк-троба, л^-трьнь), но 
не о таком же д, в опред'&ленхе коего входит то, что оно 
встр1>чается лишь послъ ] и других согласных (кром'Ь гор- 
танных) известной степени небности. Мое предположеше, 
что первоначально в обоих юсах составным элементом было 
а, неговоря о других его сторонах, неточно в том^ что, 
строго говоря, гласная не может оставаться тою же посл-Ь 
согласных столь различных как заднегортанные и шипящ1е; 
но за т%м я бы сказал, что в к% (кан=кж) было а гор- 
танное, в б'§ (чан=ЧА) — небное, то которое выходит, ко- 
гда мы стараемся произнести а послЪ средненебнаго ] . Ста- 
раясь произнести гортанное он посдЪ з мы получаем, по 
моему лредположен1ю не ы, а к с задненебным 3. В этом 
характере ^ и гласной, на сколько она им видоизменялась, 
состояла разница между винит. + земзл;, откуда стар. ноль, 
гет'^ (в коем а), русс, землю и родит, ед. +зем^д, откуда 
ст. ПОЛЬ. 2ет'9, гет'§ ст. русс, земля, землю. Вышеупомяну* 
таге различ1я между а гортанным в ;!; и а небным в со- 
четаши средненебной согласной с д и без общепринятаго 
предположен1Я что общеслав. ж=9^ а=$ достаточно для 
объясиен1я нынЪ существующих зам'Ьн юсов. Предположе- 
П1е, что общеслав. л;=99 ^=^1 ^^ ^ой взгляд, неможет 
объяснить нынЪ и издавна существующих Форм, как ноль 
обл. беЦ (==ан), русс, теля и т. п., ноль. обл. (кашуб 
II др.) ЩА^ (бандан). Раннее появлеше Д1ялектических за 
иЬп юсов ограничивает время их предполагаемаго основ 
наго произношен1я (с элементом а), но недоказывает не 
возможности такого произношен1я. Так б. м. уже в XII— 
XIII в^к-Ь в различных болгарских говорах существовала 
наклонность к зам'Ьн1Ь а через е, которое предполагает ^. 
Это последнее сохранилось еще в начале нашего в'Ька у 
Болгар Седмиград1И („1уи1-1:е ^уеп1е гап1хеу Кочубйн. От- 
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чет о занят, слав. нар. П, 51 отд. отт., Запас. Новоросс. Ун. 
XX), а по достов'Ьрным свидетельствам, из коих последнее 
М. Ст. Дринова, сохраняется до нынЪ около Костура в Ма- 
кедон1И, гдЪ А=ем (ен, §: реиддве мн. но ред, йензиКу грен- 
да, пендесе)у ж^^ъм, ьн (мъндро, зьмби, гъмбщ по ржт, т. е. 
ръка)у Период, списание на бълг. книж. дружество, год I, 
XI— XII, 163—4. Отсюда явствует поспешность шЛвхя, 
что „<1еп Ьи1§ап8сЬеп ^епкта1егп (1ег /гике81еп ге%1 АхА 
дл^ па8а1еп уоса1е еЬеп во ^гегай, ше Дет Ьеи^х^еп 
Ви1§аг18сЬ" (АгсЬ. II, 282). В других болг. говорах можно, 
мпе кажется, усмотреть следы элемента а в заменах не 
только Тку но А ^). По Крайнев мере трудно утверждать, 
что бы природные Болгары, как Миладиновы, без всякаго 
основан1Я ставили а в „аз ща да смира,^^ „паднало,^' „над 
наха,'^ ся (са) молотъ (=ать) (Б. н. п. 62) и пр. Понятно, 
что 2-е и 3-е а в паднаха не тоже, что первое, но изо- 
бразить это олово в виде паднъхь значило бы стереть осо- 
бенность этих глухих. ПроФ. Дринов в примеч. к песням, 
записанным им в Панагюрище, говорит что а (=основно- 
му а и =«ъ, ь: танка, ладжица), произносится как чистое 
а; Ау между прочим в е^=СА (прочуло ск) и в сй==^сжгь 
(дошде Щ — несколько глуше; ж (да ти кажж, 1*е л. ед.; 
сд;=сй=сд;ть)— как широк1Й и так сказать глубокШ глу- 
хой звук; соответствующ1й ему небный звук „похожШ на 
темное е^^ Дринов изображает в виде ё: новика ё {=л\ 
Период* СП. 1. с. 147—9. Если м-Ьстами произносится ро- 
ка, р^ка, рака (Ш. 161, 171), то можно думать, что 
последнее произношен1е более близко к основновному ж= 
щ чем два первые. 

Подобным образом неподлежит сомнен1Ю9 что в неко- 



^) Те 'саные случаи в Сдепч. кн., в коих пр. Дескин ви- 
дит подтвержден1е своего мцен1я о переходе 3% (=а, К) в ^^ 
именно ражда/ьщи, гр/&детъ (АгсЬ. И, 284) допускают и другое 
объяснен1е, т. к. в том же памятнике гь= нетодько №, но и ц: 
досто/ьние, вънеза/ьпж, еще (=к|ще, аще), тревнъ (=трявнъ)э 
Срезн. П. юс» п. 115. 
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торых польских говорах уже в XI— XII а склонялось к ^ 
с предыдущею небною (Бод. де Курт. О др. п. яз., 80), но 
не из этого произношешя, а из бол1Ье древняго, заключаю- 
щаго в собъ а объясняется преобладаше начерташв агг, ц, 
а для А в бол'Ёе поздних памятниках (на пр. МаИпо^увк!, 
МосЛ. \^ас1. §§ 57—63) и нынЪшнее дхалектич. произно- 
шеше зтапЬу и пр. 

Недумаю, чтобы могло считаться доказанным, что ст. 
русс, жадати (жядати, но отнюд не ^]а^в,^^)^ ст. ноль. 
^апс1ад=^ц(1аёу чеш. Ыс[а(г произошло из И^с^аН. Обратное 
предложеше считаю бол1&е в1&роятным. Общее между основн. 
^аяс?— и лит. депЛ (если, сюда относится лит. вАхид р разг- 
депЛа мнопе ег(г (мертваго) жалЪют, гевр. бажают) может 
заключаться никак не в элемеит'Ь е, а развЪ в начальной 
точкЪ движешя славянолитовскаго ганд — по направленш к 
средненебному жа. Ми1а(18 ти(апд1в — тоже самое об от- 
ношеши ллх (1апк со средненебным л, отличным от ны- 
нЪшняго русс, ля) в лхшти к лит. 1епЫ. 

в) К вопросу, что именно предполагается славян- 
ским ь в жьлтъ литовское §е11;ав, чървЬу литовское Ыгтгз. 
' Есть случаи, относительно коих н'Ьт разноглас1Я в том, что 
ъ предполагает звук в родЁ и (1), на пр. в суо.— ь=:18, 
бскф=182ка8, 18ка8^ -5ба=1Ъа. Этих случаев, по качеству 
(не по количеству) гласной, нЪтосновашя отличать от слу- 
чаев слав. 11=лит. I (живъ=§Т\га8, чистъ=^ь\ле\^. Кос- 
венным отвЪтом на вопрос о качеств'Ь этого дославянскаго 
г дает то, что оно сочеталось с предыдущими гортанными, 
неизмЪняя их в шипяице. Если, как и я, посчитать воз- 
можным, что оно изм1Ьняло глубокогортанные в небногор- 
танные, то оно немогло быть сходно с нын'&шним врусс. 
и польским и или мрусс. острым 1 (из основн. /», о, е ино- 
гда у и и). Судя по предполагаемому м'Ьсту произношен1я 
глубокогортанных, это основн. г могло быть или то же, что 
врусс. ПОЛЬ. м=у, или тоже, что вост. мрусс. среднее и, 
весьма мало отличное от вышеупомянутаго ы ^). Этот звук 



^) Отсюда несл1^дует, что мр. среднее и есть вм'Ьст^ древ- 

4 



|> 



№ 
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Ли конечно цЪльный, неделимый, отличный от предпола- 
гаемаго двоегдаснаго ы. Переход от '^г-ыск- к 'Жьск- (божьскъ) 
и от гыв — к жм (живъ) мог, мнЪ кажется, совершиться 
без посредствй } (не миФИческаго, а рааяичаемаго слухом 
туземцев), как в бол^Ье новое время и при других наклон- 
ностях органов— переход от тну к гину^ от рукы к рукщ 
от аЬггесЬуу существующаго и нын'ё, к 81ггеск%. Предполо- 
живши и для чьрвь ступень кырвыс^ кырмьщ можно думать, 
что на этой ступени ь немогло существовать даже, если 
краткое ы произносилось глухо. На этой ступени могло су- 
ществовать лишь минимум разницы между зародышами ъ и 
», так что язык легко мог пойти ц к тому и к другому зву- 
ку. Вознтновенге ъ совпало с некоторой *палаталг€зацгей 
предыдугцей согласной. Независимо от этой согласной свой- 
ство ъ, ь, как и А, неопределимо (К Истор. зв. 32). Счи- 
таю возможным процесс от -ыр к ьр^ почти обратный тому, 
который видим в Тырново (как русс, корреспонденты с теа- 
тра войны изображают болг. Трново), тырло (как юрусс. 
чабаны произносят болг. или серб, трло, см. Карап 1^ечн). 
Г. Кочубивск1Й; на этот раз недостаточно чутшй, говортт: 
«В течете моего долгаго шатанья между Чехов, я везде 
внимательно вслушивался в выговор слов, как V^к^ р1п^, 
особенно при пЪнЕи, и слова эти иначе незеучали для меня, 
как 'оу1к^рг/Щу гдЪ у=глухой звук^^ (Основн. вокализ. I, 
110). Я со своей стороны теперь думаю, не во вред основ- 
ной слав. Формы вьлкЪу пълнь^ что в настоящее время, кроме 
м. б. некоторых говоров ^), в чеш. V^к звучит гласное 1 



нее общеславянское, ибо на пр. мр. жщ чтобы достигнуть ны- 
нешнягв своего произношен1Я=/у, должно было перейти через 
ступень, условленную небностью ж : ги 

^) В одном из моравских говоров (опавскои) вугдебко, 
шугкта, уу1бек (у1ёек), ру1пу (р1пу), 8етЬ. В1а1ек1о1. 56. „Уа% 
Ы! ПпуаИМ к1а<1ои 1о1о у ро п ргуу (ргуё) Ьгупес, вгур" гЬ. 

Это доказательство, что местные наблюдатели по и&Ашей ме- 
ре нехуже посторонних могут заметить гласную спереди или 
сзади р, д, где для этого есть основан1я. 
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среднее, т. е. конец языка прикасается не концу зубов, как 
в русс. ПОЛЬ. 1ау а к небу над самыми губами, и глухого 
звука ни спереди, ни сзади Г неслышно. 

Укажу зд1Ьсь на иЪчщ хотя несообщфющее вышеизло- 
женным гадан1ям непоколебимости, но объясняющее их 
происхощен1е и во всяком^ случае, мн'ё кажется, заслужи- 
вающее №И11ан1я изсл1Ьдователей. 

И. Юшкевич говорит: „Без всякой причины во мне- 
гих литовских книгах употребляется у (ы). В литов яз.... 
есть только Шяткое 1 (и)^^.. Сл'Ьдовало бы писать дгьав у. 
дШ8 вм. дууав. Широкое у (ы) можно бы удержать толь- 
ко в восточно-литов. говори (в вост. половин'Ь шавельска[- 
го уЬзда и к вост. от р. Нев'&жи), в котором оно ^потре- 
бляется^ хотя впрочем довольно рЪдко, на пр. ву^гпа/у ^- 
1е}а, в КЛ1&ТИ он спал (Матер, для слов, и грам. изд. Ак. 
V, О говорах литов. яз. 421). 

8сЫе1сЬег, ЬИ. Ог. 9: „1, 1, у 1в( (1а8 §е^(УЬп11сЬе 1.... 
Киг2€8 1 те1г<1 аш ип(1 ап1аШ€пс1, ЫвмтеЦеп аисЬ 1т ]п1аи(е 
е1У1М й\хтр{ ^евргосЬеп, пасЬ е ги, ^пНсЬ ^ет роЫ. у, 
аосЬ П1сЫ йо 8(агк уоп 1 ипеегвсЫеаеп аЬ а1евев, во г. Ь. 
1п гг (ипс1, аисЪ), кав^ (^и^впат); Шве 6п<1е( водаг Ье! Ье- 
(оп^т 1 8<:а1;(: е1пг ((1и §еЬ8(;); кгтгв (ах1); а1вег ип(;ег8сЬ1е<1 
181 10^68 {е1и." 

в книжк'Ё „Букварь Жмудско-руссшй... по методЪ Зо- 
лотова, перевод И. Кречинскаго^^ (Букваре жемайтишкав- 
русишкасис и пр.), Ковно 1865, гд'Ь переводчик немудр- 
ствуя лукаво передает русским правописан1ем (с ерами) 
звуки жмудскаго говора, м*Ьстности доего я определить не- 
могу,, находим: 

(а) ы вм. ё: мотеры, паты (жена), карвы (корова), бо- 
буты (бабушка), м'Ьргайты (дЪвушка), кяпурн (шапка); нес- 
чёсты (несчастье), упы (р*ку, вин. ед.), чёсы (мЪстн^ ед. от 
чесаСу час), обыдвы (обыдв*, об*), *ды (-Ьл); девы (дал). 

(б) ый вм. ё рядом с 1й: в'Ёна, выйна (одна); дена, Д1Й- 
на, дыйна (день). 

(в) Постоянно в суФ. неопр. -ты, -тый-с (эйты, кёлты|1с 
подняться), в ыр (и, ^но ира (Гга) есть), сы (пасыслепты 



:чя:^ 
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скрыться), дыделей (очень), тыктай (только), высус (весь) 
и пр. 

(г) В суФ. жувыс ("рыба); вальтыс (лодка); шунйс (соба- 
ка); дйвьша абрдзда (чудесную картину); нукрйвыдиты ^) 
(обидЪть); девбшкас (божШ), но кудыкишкас (дЪтсшй), дан- 
гишкас (небесный), жемишкас ^земной). 

(д) В корнях перед р, л на тЪсгЪ славянскаго глухого 
зв.: дырва (нива); пыртис (баня), ант пырмос (на первой), 
галвовйршис (темя); твыртс (твердый); неужмыршк (неза- 
будь); падырбты (сд1&лать); вырпети (дрожать), мырты (уме- 
реть); апсывылксу (над1Ьну), вшна (волна, шерсть); выльнис 
(водна). 

Что звук зд'Ьсь неочень определенный, на это указы 
вают тав1еже случаи, с и: кирсты (жать); кирпты (стричь) 
пиртей (в банЪ); мйлтай (мука); вилке (волчок, юла); вил 
нес (волны). Шипяпце, по видимому, в этих в других слу 
чаях требуют и: шилкай (шелк); ширдыс (сердце); чистас 

Из того, что этот звук ы в некоторых случаях (на пр 
на мЪстЪ ё, в— ты) должен быть признан поздним, еще не 
сл1Ьдует, что он таков же на пр. в кырмыс. Что в послед- 
нем случае ему предшествует более острое г, это должно 
быть еще доказано, а до тех пор мы имеем право думать, 
что если действительно есть литовскхе говоры с -ьф-, -ыл-, 
далеко отстояпце от небности, предполагаемой латышским 
сх'гр* (стричь), сГгв* (бить, рубить), се^гте (червь), то эти 
говоры в этом отношен1и могут быть древнейШ1я. В таком 
случае Форма кырмыс своим ыр так же мало указывает на 
слав, ь в чьрвь, как ф. выльнис, вылна, дылгас, пылнас мо- 
гут заставить предположить общеславянск1я "^вь^лпа, "^вьлно^ 
^дьлгъ, '^пьлиЬу между тем, как на это ьл неуказывает ни 
одна из наличных славянских Форм. 

г) На вопрос, предполагают ли шипящ1е зв. вначале 
полногласных слов нынешнее е, я в своем соч. К ист. 



>) ди долгое. Ср. гивёну, гивенты (жить), товодис (живот- 
вое), гиваствс (род. ед. жизни), гвмине (семья), милю (дюбло) — 
мидётНу дйты (лить), даугнбе (множесцро), туртибе (именхе). 
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зв. 160 отв'Ьтил т. о: ,^Начальная шипящая в жалоб и 
оюлпбу а равно и там, гд1Ь в русс, ере {жргьбИк)^ свиде- 
тельствует только о том, что до возникновен1я Формы жлпб 
и пр. между начальною гортанною и сл1&дующею плавною 
стояла гласная, при помощи которой возникло ] при гор- 
тайной^ откуда -ж, ч, ш... Но ж в жолоб-^жлгьб и пр. само 
по себ'Ь несвид'Ьтельствует, что этою гласною посдЪ гор- 
танной было именно то самое е, которое мы застаем в слав. 
нар'Ьч1ях в историческую пору. Покамест мн'Ь некажется 
нев'Ьроятныи, что при гортанной перед основным а могло 
возникнуть неорганическое ^, повл1Явшее на эту гортанную, 
но неизм'Ьнившее а в е, как на пр. в жаба (от габЬ-} или 
в частиц'Ь на при -ка^^ Зд-Ьсь я впал в рутину относи- 
* тельно ], Теперь считаю излишним говорить здЪсь о не- 
органическом ^: ш, ха, ка могло изм'Ьниться в жа и пр. 
без его посредства. 

За тЪм нахожу в1Ьроятным> что ф. жлабу члан, жлаза^ 
жласти легче могли развиться из Форм, в коих посл'Ь ши- 
пящей стоял звук породы а, ч1Ьм из же-, че- ^). Руссше 
слоги ло в желобу шелбм, шеломк могли возникнуть из ла 
или одновременно с предполагаемым изм'Ьнен1ем жа в же 
ша в ше, или позже. Жо, шо в русском суть явле|]1Я позд- 
Н1Я, Д1ялектическ!я, происхождеше коих в одном из глав- 
ных дЪлешй русс, яз., именно в ювр. настолько ясно, как 
и ё: жалоб н» желобок, толом но шеломк^ холм. Мн'Ьн1е, 
что „Й1е &гЪип§ уоп "^ЫЬ ги ШЬ ге1сЬ*.. 111 веЬг аке 
2еН гипек, ^а г. ^о/о&, ро1п. 08. ШЬ ^1е1сЪта881§ айв 
^:о^65 епв^апДеп 5ШЙ*' (ЗсЬт. 2иг ^евсЬ. (1е8 уоса1. II 91) 
предполагает общерусскую ф. жолоб болЪе древнюю, ч'Ьм 
желобу с чЪм я не могу согласиться. 

Что предполагать в первом слоге, после шипящей 



^) Предподожешя, что жлаб^т жлгьб через жлябу иди, 
на оборот, жл7ьб=ШЪъ из жлаб^ кажутся маловероятными. 
Ссылаться по повод)^ длщето'долото на бодг. тргьва (8сЬт. гиг 
ОевсЬ*. й, ТОО. II 169) трудно, ибо тртьва есть лишь трява, а не 
^^ёVа в относится к травау как мр. рямау каморл к рамау комора. 
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В оюртьбАу звук ЛИ е (щеребя) или а, будет зависать от 
Р'ЬшенГяу происходит ли гь в жр1Ьбя из е^ или из а через 
т. В последнем случае осн. ф. -'^жарагб-. Но если бы 
было доказано, что жр1ь предполагает жере-, гере^ в этом 
гере нужно бы принять глубоко гортанное гэ-^ сходное с вы- 
шепредположенным кы в "^кырмыс (чьрвь), от котораго к же- 
могло совершиться движете по направлен1Ю к среднему 
небу. 

д) Предполагается ли ке и пр. сочеташем не в печеши? 
В своей статьЪ^ напечатанной в Ж. М. Н. Пр. 1873, X и 
перепечатанной в соч. К исторш звуков, стр. 19, я выска- 
зал предположен1е: „первое е в везете дрёвнЪе, Ч'Ьм второе, 
котораго в лит. ьеШе еще н*т, из чего следует, что сход- 
ство слав, глагольнаго характера (или т. наз. связочной 
гласной) е в везете с греч. е в й^'^-хг лишь случайно, т. е. 
невосходит ко времени единства этих языков'^ ^уСлучайно*^ 
можно бы выпустить, чтобы неподавать мысли об отсутствш 
достаточных основашй. Из одинаковых основашй в отдель- 
ных друг от друга нар'Ьч1ях возникают весьма сходныя яв- 
лешя, при чем весьма трудно допустить взаимное вл1ЯН1е 
этих нар'Ьч1й. Ср. па пр. твор. мн. ч. на -ма (*епкута 
рг81;ата й пр.) в чеш. морав. 8етЬега 2ак1. 01а1ек(о1о§1е 
12, 36, 63) и в сЬв. вр/(частыма молеб&ама Гилф. был. 
700, копима добрыма 1Ь 712); чеш. укйи у1ё6ои (укки, 
у1екои) тййи, тМои (тоЬи, тоЬои), 8егаЬ. аЬ. И и мр. 
волочу, волочуть, можу, можуть вм. волоку, волокуть и пр.; 
чеш. обл. тпоЬо уодакасЬ (8етЪ. 1Ь. 20) и серб.; русс, 
области, (не общерусс.) местный ед. м. р. темы а— на у 
с перенесен1ем ударен1Я на послЪднШ слог (на св*ту, стогу, 
берегу, вм. на св-Йт*, мр. у ст6з1, на берез!) и тоже в серб. 
сви^ет, свй]ету (что, как признано, предполагает св*ту), 
брег — брегу. 

ПроФ. Шмидт (2. I V. врг. XXIII 361-^2) тоже на- 
ходит, что 2-е е в везете не могло быть общеевропейским. 
С этою частью его мн1Ьн1я я согласен. 

За тЪм считаю сомнительным то его мнЪнхе, * что а 
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др. 1з. н. гоедаг^ лит. ъоеШе уничтожает между прочим ли- 
товско-славянское единство^ а равно и сл16дующее: 

„Единственная теорхя.. равномерно принимающая в со- 
ображен1е вс% оакты^ состоит в том возвышенхе тона а ь е 
(„Ше 1;опегЬбЬип2 Дев а ги в") во Флекс1и настоящаго вр. 
постепенно и волнообразно распространялись на предков 
европейцев. Во % 3 л. ед. действ. (ас1;.) оно проникло ко 
ВСЁМ; но во 2 л. дв. и во 2, 3 ед. сред.'(те(1.) движете 
было недостаточно сильно, чтобы дойхи до литовцев и гер- 
манцев, сохранивших свое а; во 2 л. мн. волна достигла 
еще до н1Ьскольких германских племен, но непроникла до 
остальных и до литовцев*' (хЬ. 362). 

МнЪ кажется, что теор1я заимствовашя в таких слу- 
чаях оставляет такой же простор для случайности, т. е. 
неизвестности причины, как и теор1Я самостоятельнаго дви- 
жеи1Я основнаго звука по сходным, но не тождественвым 
путям. Представить себе издалека катящуюся волну, ко- 
торая занесла в слав, языки второе е в везете и ослабела 
у берега литовскаго языка (^е2а1;е), по мне труднее, чем 
думать, что внутри славянскаго языка возникло стремлете 
породившее второе е в везете, ведете и изменившее в со- 
ответственных случаях га, ка, ха в же п пр. (печете). 
Внутреннее движен1е, произведшее в литов. е в ет, евт^ 
езгЫав и пр. из доныне существующих аш и пр. (К ист. 
зв. 20—1), дало и лит: езг при авг (=ай). Трудно усмо- 
треть, почему в этом случае „нельзя построить даже еди- 
ной пралитовской Формы^' (8сЬт. ^^Ь. 338) и почему для 
этого езг нужна волна, идущая от армянок. ез\ греч. ё-^с&у, 
латин. едоу гот. гк'^ 

Такое же отношенхе, как между литов. зиТсаи и слав. 
печете^ существует и между лит. вика, викагоа^ 8ика(а, 
ткагое и славянскими печеть^ печевгь, печета, печемъ. 
Спорно мнеше Шмидта, что „в ед, ч. изъявит, н. дейст. 
(1пЛ. ас!.) все европейск1е языки согласны в том, что во 
2 и 3 л. изменили а в е... Отклоненге литовскаго яз. в 3 
л. лишь мнимое. Считаю невозможным, что на нр. лит. 
гйМ(1 равно скр-му вака-ти и потеряло личное 6кончан1е 
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(вак учит Шдейхер); потому что вЪдь Н и сокращенное из 
него ^ сохранилось посл-Ь гласных, как и послЪ согласных 
в так называемом безсвязочном спряженш: ег-Щ еИ идет 
Лй84%^ с1й84 даст и пр., так что предполежешв; будьте окон- 
чаше потеряно во всЪх темах настоящаго на -а-, насиль- 
ственно.^ Поэтому, мол, лит. гсе^а есть первоначально 3 л. 
мн. ч., из '^юе^;ц, '^г^ое^ап^ {\Ь. 258). ^ 

Это можно допустить для множ. числа, хотя может быть 
и 3-е ед. поставлено вм. 3-го дв. и множ. как русс, они есть^ 
Что же до насильственности объяснен]я лит. юе^а из юе^а- 
йу то она такова же, как объяснеше на пр. мр. везб (ювр. 
вбЗб) вз существующаго рядом везеты ть в везе опущено, 
но в безхарактерных глаголах неопускается: гсть^ вкшь^ 
дасть^ кром1Ь е рядом с есть. Стало быть нельзя заключать 
от сохранен1я Н в ЛйзН к невозможности его опущен1я 
в гVе^а. 

IV. 

Измгьненгя гортанной + ти гми ть. 

При объяснен1И ц. ел. шт в пештщ пешть и пр., ка- 
жется необходимым, несмотря на существующ1я возраженхя, 
по прим'Ьру Шлейхера и др. принять вл1ян1е щ ь сл'Ьдую- 
щих за т, Возраженхем служит супин, но боЛ1&б достовер- 
ная Форма его есть не пешть, а пегить (М1к1. V. 6г. III, 
118; А1Ы. &гтеп]. 1п рага<11^. 37). Пешть может пред- 
ставлять^ся неправильношю сравнительно с бить и требует 
объяснешя, но само по 006*6 есть Факт достаточно прочный. 
В стар. русс, супины, на ть при неопред-Ьлецном на -ти 
довольно часты (Из запис. по русс. грам. II, 298 — 9). Пр. 
Лескин зам1^чает: „8сЫе1сЬег паЬш ап (Сошр.^ 293), (1а88 
Ыег е1пе апа1о§1еЬ1Иип§ пасЬ с[ет ш6ш(;1у (облешти) 
уог1а§е; ги Д1е8ег аппаЬгае 181; аЬег ^е11;ег кехп §гипс1 уог- 
Ьапйеп, ак е*туа Лег \^е1сЬе уоса1 ь \т аивки*, Л1е8ег ^е- 
<1осЬ егк1аг(; 81сЬ еЪепзо ^мЛ, тугепп шап аппхтт^, шт 861 
(За8 рпи8, (1а пасЬ ^1е8ег 1аи1;§гирре еЪеп ь п1сЬ<; 81еЬеп 
капп^ (ВеНг. VII, 131) Ср. Ж\к\. V. Ог. 1, 189. Но ь в древ. 
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ц. ел. етот посл'Ь шт вовсе не потому, что это сочетанхе 
само по себ'Ь недопускает посл'ё себя ъ и др. твердых, а 
потому что ь условлено его происхожден1ем. Сочетан1я шта^ 
што, шть в поздв'&йших нар'Ьч1ях русс. серб. болг. вполн1Ь 
возможны. При том, как упомянуто, облешть аналогично со ст. 
руес. супин, „поидоша воевать^^ (Ип. 33), гд'ё конечно не- 
может быть р1Ьчи о том, что т само по 006*6 требует послЪ 
себя ь. Мало вероятности, чтобы облешть могло быть рпиз 
сравйвтельно с облешть, ибо есть довольно достоверные 
древн1е случаи, указывающ1е на выпадете к перед твердым 
т, так что из '^'лектъ (из легтъ) должно бы вывти не лешть 
а летъ: 

— пле(к)тж при лат. р1ес1;еге и дрвн. йбЫап. Р1ск. 
Т^Ь.Ь 376. 

— леть при лит. 1еШу 1ёк1ц (акгоНу глаг. лет-ть-тщ 
-йти предполагает или имя в роде леть, или глаг. в ро- 
де плет:^; т в нем встретилось с /&, и, ^ уже после вы- 
паден1я щ лештж предполагает чистое т, а не кт (+лек- 
т}Ж)9 как думает Фик (\УЬ.^, 602). 

— нетО'Пырь и в ел. Дан. заточи, по сп. XVI— XVII 
в. (Калайд. Памят. росс. слов. 237) нопотырьу что Калай- 
довичь, я думаю, основательно исправляет в нотопырь. Пер- 
вая половина— из не(к)т0'у но{к)тО'у 2-я или из гСтыр-ь 
(кор. пат-, как думает пр. Гаттала), или ш—пырь от пар 
(=пур). Во всяком случае: „ночной летун," что может быть 
соглашено с полаб. пе1;1раг, пе1;1раг1;, мн. пе(;1рог(1ё (по 
Шлейх. Ро1аЪ. 8рг. 102, а здесь = а, из ьц г суо. как в 
напороть), мотылекъ, т. е. ночная бабочка? 

— ^ пхтъу лит. репк1;а8, латин. 4шп(с)1и8. Пмть (сущ. 
ж.=пятерка) или образовано от прилаг. пдш5, как седмь— 
от седмь (прилаг. =са(п)тама-) или четвьрть—от четвьрть 
(Шк!. V. вг. II 55), или, хотя восходит к времени до поте- 
ри к в пятЬу и=:скр. панктЫу но подобно этому плть и 
вместе с ним потеряло к потому, что в то время ти еще 
неизменило предыдущей гортанной в шипящую. В против- 
ном случае мы ожидали бы ф. '^пАштЬу '^пячь и т. д. 

Чтобы получить из '^пек-ти Форму '^пепущ из коей 

5 
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кажется удобным производить наличный слав. Ф.^пештщ 
пеЫ и пр., Даничичь предполагает Форму 4- пвтти. Было 
уже зам1^чено^ что эта посл1&дняя ненаходит аналогш ни в 
том предполагаемом пути, по которому из '^гребтщ ^тепти 
через, ^гретти и пр., выходит грегащ гртьтщ тетщ чргьтщ 
ни в том стремлеши в силу коего д, т, з, с+т=ш, ана- 
логично с ч*м б, п+ти=бсти, петы: от вед^вестщ весшъу 
от впд — причаст1е втьсшъ, вгьсто, от вез-^вестщгреб — гребстщ 
серб, грепстщ русс, грести ^). Если бы при господств1Ь 
этих законов возникло "^петтщ то из него бы вышло или 
"^пети или '^пести. 

Допустивши однако '^петти при романских звуковых 



I) Лескин видит во власти (вдад-) диссимидяцш, в вести 
(вез) ассимиляц1ю, а в зл^бсти (зяб) вставку (Ве14п УН, 133). 
Мн'Ь кажется, что зд'&сь во вс1&х случаях одно и тоже стрем- 
леше держать несд1Явно конечную согласную корня и т суфик- 
са, приноровляя их однако к удобству яроизношешя. Приняв- 
ши, что, д, т, а в вед^ мет, вез произносились так, что язык на- 
ходился у внутренней стороны передних губов, выше их кон- 
ца, и что при произнесенш т в -ти конец языка находился 
ниже остр1Я передних зубов, прикасаясь к нему; зат1м, скользя 
языком по внутренней поверхности передних зубов от перваго 
лодожешя во 2-му, мы поду чим— даши, цтщ зсти, откуда — сти. 
Сходный результат получиться, если д, т, з+ти передвинуть 
на одну ступень к среднему небу, что, кажется, будет ближе 
к д'Ьйствительности. Таким образом с является зд1сь средним 
между вышеописанными д, т, а с одной стороны и т с другой. 
Другого рода, так сказать губной призвук с появится при непре- 
рывном движенш произношешя от б» п внутрь к вышеописанному 
т: отсюда с в гребсти^ как посредник между губною и зубною, 
Существован1е нов. чеш. ф. р/с^, конечно, неможет быть приводи- 
мо в доказательство, что вышепродноложенное -цт- должно было 
уп'Ьл'Ьть. Неизв'Ьстно, что будет дальше с этим рке. сигци 6 
(небн ) из ц' (небн.) есть в свр. говорах (Два изсд. о зв. р. я. 87, 
Колосов Зам'1^тки о яз. и нар. поэз. Отч. 5, Арх. Волог. и Перм. г. 
330) (у. 46). На сколько это объяснен1е изм'Ьнится если првнять 
в разсчет лит. г?Ыг (уе(1. латыш, уехг — с а?), тЫг(т9Ь, лат. шее!), 
пезг!;! (лат. пев!), Vег^^ — ьёвгЫ? В виду лит. -Ыг^рйу слав, ^бстщ 
'псти слЬдует считать спец1ЯДьно славянским. 
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наклонносхях^ мы все тави неполучим пщи. Франц. /аг( 
не аналопя^ ибо в подобных случаях г возникает не из зуб- 
ной; которая остается (Ит аио и пр.), а из гортанной по- 
средством ея палатализащи и превращен1я в у. лт\е (аш!- 
сат)| йеИё ((1е11са1;и8), (1оуеп ((1есапи8), ст. Фр. ргехег 
(прованс. рге^аг, '^'рге^'аг с «л, ргё)аг, лат. ргесаге), ст. 
фр. 8а1гтеп1 (васгатеп1ит), ст. фр. 1а1гтё (1асгутат), 
^о^е^ Ви С, 50—1. При том относительно м'Ьста возник- 
новешя 3 большая разница между /аН и +пет]и из петти. 
Л можно ли переносить в древность слав« яз. потерю ^ пе- 
ред зубною (вр. поди) и вм'Ьст1Ь обнаружен1е ея д'Ьйств1Я 
позади (серб. доЬи^ до^ем), сомнительно. 

Что до принимаемой Эбелем аналопи ^пе/ти (отк. ~^ле- 
т]и) с кимвр. поШ (пох) из ир. посМ^ то Лескин справедливо 
зам'Ьтил, что хотя есть ф. хто из кто^ но для перехода х 
в 3 н'Ьт аналопйу если несчитать д1аьа^ = дЫьаск у угор- 
свих словинцев (Ве11г. УП^ 132). Действительно, можно 
сказать, что никогда наклонность к палатализащи гортан- 
ных в слав. яз. небыла так велика, как теперь. Между 
гЬм до нын-Ь во многих нарЪч1ях х бол1Ье гортанно, ч'Ьм 
I, к; на пр. в ПОЛЬ. в1;ггесДу при по^г, тфг. Поэтому в то 
отдаленное время, о коем рЪчь, трудно представить себ1& 
возможность перехода п ъ х (~'~нодггь), а еще трудн1Ье— а? ъ] 
(+но]ть). 

И так, мн'Ь кажется, нужно воротиться к предположе- 
шю ВЛ1ЯН1Я -ти, ть на предыдупия гортанныя, вл1ян]я, от- 
вергать которое на том основаши, что л, н, р неассибили- 
руют гортанных (огнь, грпхъу грибь, хл1ьбь в пр.) ошибочно: 
эти звуки по М'Ьсту произношеи1я во всяком случа-Ё были 
ближе к гортанным, чЪм ш в -ти, -ть, а ч'Ьм АалЪе друг 
от друга взаимодЪйствующ1е звуки, тШ бол*е зам1этных 
изменен1Й можно ожидать в том из них, который мен^е 
устойчив, или в обоих. 

Видимая неизм1Ьнимость -тщ ть там, гд1> оно слЬдует 
за гласной или согласной негортанной, заставляет думать, 
что и в сочет. -кти и пр услов1ем изм1>иеп]Я т послужи- 
ло предварительно изм'Ьнен1е гортанной, так что сначала 
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имЪла м'Ьсто регрессивная^ потом прогрессивнад асоиун- 
лящя« 

Исходя от регрессивной ассимнляши, предположим, что 
во время перехода кти и пр. в 1^и и пр. существовало по 
группам нарЪчШ неменЪе трех способов произношешя 
-тщ ть, 

а^ в свзап. нар1Ьч1ях -тщ ть, было наиболее остро, 
т. е. непереходя в запад, русс, ц' (ходзи1^б) было наибол1»е 
близко к мЪсту произношен1Я сего посл'Ьдняго. Отсюда из 
^пекти—^пецтщ из '^ткть-^ноц'ть (два слога) из '^могтщ 
"^могть — модтщ модз-ть и '^моцтщ '^моцть. Зат1^м из 
'^пец'ши—'^пеццщ пщи и пр. Это, по крайней мЪрЪ, по ре- 
зультатам, сходно с итал. дггеггаге (из '^(]1гес11аге), зеггопе 
(весйопет). 

б) Во второй группе нар'ЬЧ1Й, которая в это время в 
других отношешях могла уже непредставлять единства, 
-ти, -ть (предположим) произносилось при помощи части 
неба над самыми верхними зубами, может быть н'Ьсколько 
мягче, чЪм в нынешнем вост. мр. пектщ во всяком слу- 
чае с другими результатами относительно дальнейших из- 
м'Ьнен1Й -ктщ что могло быть условлено, иным, бол'Ье глу- 
бокогортанным характером %^ к. Отсюда, сходно по резуль- 
татам с итал. зиссгаге, <гаосшг^ ("^висйаге, +1гас1;1агс), из+а^к- 
ши — '^печти и за тЪм ^печчщ из могти — '^моджтщ ^^очти, 
'^моччи. Из "^печчи и пр. — в одну сторону русс, печщ хорут. 
ресг, хорв. (около Вараждина) ресг, пос, а в другую, с пре- 
вращешем перваго ч в врхгапв (сходно со што из что, мр. 
штити из чтити, поита из почта, а может быть с серб. 
шЪи, шЪера, если оно из "^чЫ^дЪщ а не из хЪи (^а^6 
АгсЬ. III, 375) — пешчи, ношчь ^). Эта посл-Ёдняя ступень 
с полною достов'Ёрноспю предполагается ц* ел. -мъ пешти 



О В области свистящих звуков со -шии из -ччи аналогич- 
но ПОЛЬ. ё6 из 66: ср. в В1Ы. 2оГ. д1^апас2С2е (162, 168), озгш- 
паогсуе (172), д^апасге (162), т. е. — 66ё из Л'ёбе = дьсАте=» 
десАте) с бол1&е поздним 'ёбе (уже гЬ. <1^апа8сге 163, сг^аг1;е- 
§0 па 8026 <1па 164). 
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о чт — ниже. Относительно ертьшти возможно сомнЪнхе, 
должно ли было коренное -ати перейти через ступень -итпу 
-чипу что указывало бы на эксплозивность древняго х срав- 
нительно с нын'Ьшним^ кром1Ь влужицкаго. 

б) Караджичь совЪтует .Русским произносить серб. Ь 
в доЪи как дотьчьи (N6. с удвоен1ем? ь конечно лишь как 
показатель мягкости), аналогично с до%е^ как додьжье (Ьех. 
1852 г., 2-я ненумерованная стр.). Повидимому эти звуки 
занимают середину между русс, небным т\ д' и ноль. (Варш. 
и др.) ду их. Так и в разсматриваемом случа:Ь предположим, 
что в серб. сочетан1е -кти и пр. пошло по пути среднему меж- 
ду предположенными для групп а и (Т, именно '^пеЬтщ 
пеМи, пе\и и аналогично с этим моЪщ врЬи (вршем). Пер- 
воначальное отсутств1е или малая изв-Ьстность особаго на- 
черташя для этого трудноуловимаго звука — причина древне 
серб. (XII в.) написашя мокЬу кьки. 

Обнцй смысл этих гаданхВ тот, что в разсматриваемом 
отпошенш ни над сербским (ср. Даничичь, Ка^. I, 121), 
ни над каким либо другим слав. нарЪч1ем время непрошло 
безсд'1Ьдно: всЬ они болЪе-менЪе одинаково далеки от исход- 
наго -кти и пр.; разъединен1е их ум'Ьряется параллелизмом 
путей развипя. 

Излтнетл сочетшй ск, ст и з$у зд. 

Сочетан1я с гортанными (сх, зг) имЪют в том отноше- 
Н1И свойство чистых гортанных Ку «, Ху -что подобно им, из- 
меняются в шипящ1е, и при том до неразличимости в насто- 
ящее время одинаково, в обоих услоо1ях, упомянутых выше 
(II), именно в случаях аналогичных с тжеши и двглжеши. 
Сочетан1я с зубною разделяют свойство чистой зубной, из- 
меняясь в ттпящхе только в случаях деги)1сеши=:стражде- 
ши. Здесь я разсматриваю изменен1Я сочет. щ ст о одной 
и згу зд с другой стороны лишь со стороны их сходства, 
думая лишь напомнить некоторый частности, на которыя 
прШдется ссылаться ниже, между прочим и по поводу мне^ 
шй г. Кочубинскаго, 
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1. щ ст во всей северной полосЪ слав. нар'Ьч1Й или 
очевидно изменяются в шч\ с небным ч, или предполагают 
это изм1Ьнеше. 

а) Все русс, говоры предполагают, а отчасти сохраня- 
ют Ф. юи^'е (щ гораздо болЪе небно^ чЪм вост. мр. йщэ, щэ; 
ср. скр. атщ греч; 2т1, лат. а*, е*, еЬг-агщ 1€«че предпола- 
гает аст'\']а'] ср. лат. а81=а() ^), свио^ю (вб'и), ищю и пр. За- 
М1&ТИМ изм'Ёнен1е V в ш' (небное) в перм. инпюв&ть (мр. 
воет, цькуватщ ноль, згсггоаё с потерею гласной корня в 
силу отсутств1я ударен1я/падавшаго, как в русс, на харак- 
тер а), новг. ТВ. шти (щи), штяндй; отверд'Ьнхе этого т 
в твер. 1€што (из ющё). Другое врусс. д1ялектическое из- 
м1&нен1е— и^ в шш (|ешп1о, ишшо и пр.; в мр. спорадически 
шо=шо), сш (Два изсл. о зв. 70, 88). Это посл1Ьднее древ- 
нему яз. было на столько чуждо, что вм. ж-шло и при и-шло 
(=+из-шьло) находим ищЪло (1284. Зам. о мр. нар. 86), 
Форму выходящую за пределы русс. яз. 

б) Для польско кашубскаго ^4 бол1^е-мев'Ье твердаго, 
необходимо принять ступень ёс^ между прочим потому, что 
еще в XV в. существовала небность вс1^х шипящих, а рав- 
но и с с1 г (=ц. ел. шшу жд)у хотя в'Ьроятно не во вс1Ьх го- 
ворах: ср. в ВхЫ. 2о1 росгуф<;ек 11, сгуфвгсгу 16, 17, 
С2уис2ус59, т«гуес2уоог, <1о ^уесгуога 64; т1о(18уф, 8(аг8у<^ 
33 (=6'<;>), 82уов*у 62, па8гу<;> 71, 8(;гв82уфс 163, ораввуе 



^) Ясно, что для объяснен1Я общеелавянсваго щ в у&ще^ 
я принимаю основное сш+у. Так и в^ АгсЬ. НЕ, 376. Пусть 
это предположеше нев']&рно» но с другой стороны ничЪн не- 
вызваво опроверженЁе г. Б. Раича (АгсЬ. III, 721), который без 
всякой нужды доказывает, что из одного сЛг могло выйти толь- 
ко 1вт&, а из аН+а — только несуществу1)Щ1Я Д1ядектичесюя 
зесе^ ]е\е9 и^че. За т'Ьм предоставляю судить другим, лучше ли 
ИСХОДИТЬ при объяснеши 1еще от скр. вти =:греч. 1т{, которое 
значит еще^ или, как Ь с, находить в ^ще частицу = скр. ча, 
дат. дие {^-ш-че)? Замечу только, что этимологически неу слов- 
ленное с перед т, на пр. в 'Ьетво^-итва-м кэжется немен1ке 
достов'Ьрным, чЪн подобное же с перед к. 



— 39 - 

(=ора§е) 163; АвхЛгус 51 (бЫг е), па ривгсгуф (=бф) 61 
гавсъусгуепут 16 (=^25а§б1сеп1т), ^ейгуепо 80 и др. 

Обще со ст. русс. ст. поль. ёс' из с-ш: вЬпсе луевбЬ, 
г1агпа \уе§б1у, мгй6е(11 (Ып^е 81. у^ге^&с); в ВхЫ. 2оГ. гегеЛ 
16; 81ипсе \7е8сгс11о 186, вегедвг! 188 и аналогично с сим 
гг=т, о^уеп 82(12е§1 69. Дхалектич. (Мазовец.) ее вм. щ 
а равно и ^9 г, ^ вм. ^, с, ^ могу считать столь же относи- 
тельно поздним явлен1ем, как и соответственное явленхе в 
с1Ьв. вр. (Два изсл. 86—8) и смежных белорусских мест- 
ностях (хЬ. 72—3) 1). 

в) К упомянутым ПОЛЬ, говорам примыкает в этом от- 
ношен1И подабское, в коем зд или 8( из ёс\ в отлич1е от вы- 
нешняго мазовецкаго, до конца сохраняло небность. Покрай- 
ней мере иначе я немогу объяснить ф. каковы зНпапд 
(8д1п§, щеня), 81заико, 8к1еуко (щука) и др. 8сЫ. Ро1аЬ. 
врг. 38| 140. 

г) В н. луж. перазличают написашем ёс у §б=русс. щ 
от ^6=поль. 66=русс. ст': Ьу&бе (Ьу8с4е) и 8с4епа=6сепа. 
Тоже в в. луж.: ЫЫ/е (еще) и §ёегп1ё6о и пр. 

д) В южной полосе хорут. §б (]о§ёе и ^08 и пр.). Неб- 
ность этого сочетаи1л остается в некоторых (?) хорв. гово- 
рах (66, Ма^цг. 81иуп. Негу. § 61), в рез1янском говоре 
(Бодуэн де Курт. Фонет. рез1ян. г. § 57). То что во многих 
хорут. говорах слышится „более острое ш (АИк!. V. Сгг. I, 
252), а в бохинско-посавском §ё=§ (Бодуэн де Курт. Отчет 
о занят, по языковед, в 1872 г. Вып. II, 101) ср. с вы- 
шеупомянутым тш, сш, ш из к( в русс, а равно с стар, 
франц. 8сЬ:=ьн. фр. сЬ=лат. 8С (е8сЬе11е, ёсЬеПе), с итал.. 
8с (нынешн. ш: ат)@08С1а, Франц. ап§0188е), с нов. в. нем. 
8сЬ из др. вн. 8с (=ск) в всЬабеп (8сав|ап), ЯехвЬ (ве18с; 
Оптт. О. Ог. Р, 144 (474). 



1) Удивляюсь, каким образом г. Кочубвнск1в решается 
строить заключен10 о невозможности родословнаго древа на та- 
ком основан1И, как его утвержденхе, что будыо т^ (=ц. ел. шт) 
в . белорусском и сербском=ц, а дЗ (=жд) в бр.г=дз (Основн. 
вокализ. I, 35—7). 
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е) В стар. чеш. до XIV и XV в. идет небное ёс^ (или 
йс) из 81 и 8к (^. Дхгебек, О {1б1пс1сЬ ргМесЬйу, Еогргату 
е1;с., 57; веЬаиег ШавковЬу! 104); немен'Ье как с XIV в. 
8с ИЗ 8С (т181г1 роЬапШ, ркп. 1379); но уже в XIV в. яв- 
ляется небное 8^ из всякаго ёб : сеёНпа и пр.; сШе (дъсц'ё) 
у6з§(ё; сеШ; 6Ь из ёё=ёс1: оётеб(;1. Аналогично с этйн б 
словенском 8Су неизм'Ьнившееся в ёс у. ёду дает первоначаль- 
но небное, потом отвердевшее 5^, а сб-^сЬ йевЬе^ в1оуеПйЬц 
тас(е (из шассё, а это из та(хзё), гаЪга^се (из -ссё-, (Згсё, -(1се 
от 2аЬгас1ка). В том же слов. нар. шипящая перед И^Илз с ос- 
тается: таё^е (ёсё от шаёка, кошка), Ьгив1:е (-§се, Ьги§ка), 
На«а1а, 8г. М1. § 152. 

Рядом с господствующим чеш. ёе=ёд, й это поСл'Ьдвее 
или остается в чеш. и морав. говорах, или, как в домажлиц* 
ком и средне-чешском дает скс из §ё: сНсезНу песксебН, сНсе* 
ЬеШ (§ешЪ. 2&к1а(1. БхаХек!. 17, 22, 35, 48). Это последнее 
явленхе следует сравнить с чеш. ЬгвЫ^ ШЬёу в коих на- 
чальная гортанная нетолько нестарше ж (жр'Ьбий, жр'Ьбд), 
как думают Гаталла и Гейтлер (Роп. § 126), но предпола- 
гает уже ассибиляшю р (г), или, как в Мгга (жлЪза) силь- 
ную палатализащю л. Подобным образом чеш. ^^г(^а^ 81гем- 
ска, 81геу0у ноль. 1г20(1а и пр. из сШйу с^еVО^ сгггойа. 
О послЬднем — ^Бод. де Курт. О древнеполь. яз. § 57, гд* 
и обратный случай: измЪненхе гг ь г вслЪдств1е палатали- 
заши предыдущаго 5, г, ^: ёгойау ^г6^1о, шЬщ из 8го(]а, 



1) Трудам объяснимы во всяком случа'Ь далеко отстоящхя 
от этих спорадич. явден1я, как болг. брыо (из брьдо\ мр. „ма глох 
лободах^* (в поговорочном архаич. выражеши = на злах), что я 
сравнил (Два изсл. о зв. 137) с х ае (прохати). Относительно 
сиорадич. р'&дких Форм, как еикер (Паремейн. 1271, Бусд. Хр. 
73; дальше правильно вечер), ир. (бреет, у. гродн. губ. и др.) кёрез 
(через), кароватщ поскепаны (Сл. о П. Игор.),проск'Ьпъ(Лавр.* 76) 
=:серб. проецщеп, думал (АгсЬ. (. 81. РЬ. III, 378), что каровати 
можно вывести из чяровати через неб. т: +тлр-, которое бы отно- 
силось к чяр-у как свз. мр. покбмиш к вост. тямиш; но теперь 
считаю это неудачным, т. к. остается необъясненным переход 



|».«*. 
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я) Лдялектическхя серб, ф.; как шЫта, прямо предп(г<^ 
дагаются Формами, как серб, штит и т. п. Анадогичво х' 
из Ъ. перед и': бооктт&щ синаткщ гапишк^ Формы пошедшщ 
по иаправлеи1ю очень далекому от превращешя ч в врхгаш; 
(врусс. воёаошвая; сер. гасьнвк из гацьник, гачник). Отвер- 
д^шее ч сохраняется в ишчетлатщ ишчупатщ рашчинитщ 
рашчжтити. 

з) Шч из ск^ сшу чт до нынЪ сохранилось в некото- 
рых болгарских говорах, как в Дебрском шчо (из что, шта 



'^тяр- в тр'. Въря'Ье будет исходить из явленЁя, в д^стви- 
тедьности коего несомв'Ьваюсь, т. к. встр'Ьчад его сам, именно 
из наклонности некоторых д'Ьтей произносить род гортанной вм« 
шипящей: заставляешь произнести пшеница, выходит пхенйщ па- 
хеница, дри чем х может быть или звуком средним между ш и 
X, или чистым X. Всъ вышеприведенные прим'&ры спорадичны, 

а потому могут считаться происшедшими от ВЛ1ЯН1Я 0ТД'ЬЛЬНЫ1^ 

лиц. Болм, так сказать, эпидемическое явлеше того же рода — 
переход с в общеславянское или дхалектическое х* В обоих 
случаях— движете по направлено), противоположному переходу 
гортанный^ в шипящ1е. 

Иначе думает Миклошичь: 

„Хотя изм1^цец1е ке в че — праславянское, однако нЪкоторыя 
кё незахвачены звуковым переворотом и сохранились до нын'Ь. 
Так существует хорут. (пвЬ) кгег при сгег вм1&сто Шг и ёгё1Р, 
первое основано на кегг, второе на бегг. Нов. слов, кгёра, иЫ% 
1опес, при сгёр. Мр. керез при черев. Гьрло в праславянском зву- 
чало: гердло, что сохранилось в чеш. Ш(11о (^егсНо, ^тёПо), ко- 
его нельзя выводить из гг{(ио (гегсНо); также, именно из дегЬ^ 
следует объяснять ч. Аг^в; ч. кИга, ЬШа при яШа основано на 
деХга; подобным образом ст. ел. кр^тъ ^а1ра — из кег1\ -^крйть^ 
щ6. крт крохкШ— конечно (\гоЫ) ~> из кег^ь: гот. НагЛщ греч. 
хратбс ЛвМе я думаю, что за оеновашя для «меа в типа 1с6-' 
ршагс» для юеити и кавшш, сл1Ьдует принять т, не^ кев, из коэ* 
их первое иммтся в Форм1& же^-, посл1Ьднее — в чев-'\ АИв^ 
^аи^1.^ 247. 

Разномысл1е идет зд1ксь весьма далеко. Я пока невижу 
необходимости отступать от своего мн1&Н1я: кгег^ кгёра, керев — 
из чр1&зъ, чр1^па, через: грьло нелредполагает гердло; Ь/Шо, ЫНЬё, 
ЬШа^-'ю ^г-, //-; кр/ьть не из керт-; «зина, юс-, хна непредпо* 
дагах№ ш, гее^ кев, 

6 
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как в русс, говорах), Костурском— /юбмш^^а, Олишча] Кореш- 
ча-кол (Яринов в Период, спис. на Бълг. книж. друж., год. 
I, XI -.XII, 159, 164; ср. М1к1. V. Ог. I, 289— {Ю: къ&ёе, 
I с1ъ§б1съ). в других болг. говорах, со включсн1ем древ. ц. ел., 

1^ гит' из шч* (=ск, ст) возникло многими стол1;т1ями раньше 

[ чЬм в чеш., м. б. еще до начала ц. слав, письменности. При 

I этом ц. слав, язык сохранил в собЪ доказательства такого 

перехода, именно в Формах, гд'Ь ч этимологически дано. Из 
Форм как бесчгта, который, М1к1. V. Ог. I, 216, напрасно 
считает за ^ипаиввргесЬИсЬ" и „иппсЬй^" (мы чувствуем 
полную возможность раздичен1в сч и шч^ особенно посл'Ь 
гласных, и неможем в той же способности отказать писцу 
Супр. ркп. и пр.) возникает бештина^ иш-тргьва (Шк!. хЬ. 
215 — 6,^ 188). Эти посл-Ьдшя объяснимы без посредства 
полной ассимиляши свистящей предлога п посл'Ьдующей 
шипящей; но так как им-Ьются Формы 11-<^р/5ва, бе-чиЯа (хЬ.) 
бечину (Срезн. Пам. русс. п. 195), и анадогичныя с ними 
и-цгьлитщ который удобн1Ье всего объяснять из беччгша 
Щ'цгьлитщ то, сходно с предложенным объяснен1ем пешчи 
из печчщ можно также объяснять и беш-чина из беч-чина. 
2. зьу зд. 

а) Основное видоизмЪнеше этих сочетан1й в русском 
есть ждж' (небное дж': брежджеть (брезг-), Ъжджю), кото^ 
рое частью, по говорам, отверд'Ьвает и дает за тЪм жоЮу 
частью сохраняет мягкость (м-Ьстами и до нын'Ь), откуда 
Д1ялектическ1я Формы ж'ж' (Ъжжю), жд' ('Ьждю) же' (стар, 
вовг. дъжгь), см. в моей ст. Зам'Ьт. о мрусс. нар. 81 — 5. 
Относительно жд' ср. на пр. костром. можд'елёноКу теленок^ 
собств. слабый, хилый (мозглый), мозгляк, как телА при 
скр. таруна^ н&кный, молодой, гр. т^р7]у, мягшй нужный); 
обл. вр. мождевемииКу мо91бжевельник^ Зип1реги8 можоюу^ 
хау сушеная можжевеловая ягода. Относительно жч в стар, 
русс, памятниках см. 1. с. 81 — 2 и Колосова, Очерк, 47, 
пр. 3; щ в дощу встречается в мр. говорах, в коих по об- 
щему правилу конечные звучные неизмЪняются в отзвучные, 
во, как бы ни было, объяснимо только издождж. 

б) Что цер. сдав, рождшб, — гвожденъ предполагают 
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ж^дж^ в этом уб'Ьждают Формы как въжджелгьти и пр., 
(М1к1. V. Ог. I, 188, 214) из '^въж^дж^елтьтщ вдз-же- 
мьти. Беру назад свое мн'&н1е, что „русская Форма 
дъоюдь^ (первоначально двусложная) может быть только мни- 
мо тождественна с такою же ц. слав. (Зам. о мр. нар. 83). 
Зд'Ьсь может быть разница во времени происхожден1Я, но 
сходство процесса полное. Неудовлетворительно* также хЬ. 
82 выражен1е, что в случаях иждити (=из-жити) ,,ст. 
ел. язык опускает или, что на тоже выйдет, перестановляет 
второе ж в ^г1жджити (в галиц. св. 1144 г. ижчивши). 
Опушен1е есть зд'Ьсь лишь движенхе дж* по направлешю 
к д' (тому д', что в русс. дядя\ а перестановка здЪсь со> 
вершение Фантастична. 

Предполагает ли нов. болг. дъжу виж отверд'Ьнхе ко- 
нечнаго жд (дъжд серб, дажд) или же, по крайней м'Ьр'Ь в не- 
которых говорах, исчезновен1е д в оюд произошло через по- 
средство сильной палатализаши, как в , хорут. йе^, род 
Ле^]а, в.гоуе^ во всяком случаЪ эти Формы предполагают 
дъждь и, я думаю, дьжд^жь^ хотя, б. м. в хорутанском — 
с бол'Ье слабою ассибйлашею дж' ч'Ьм на пр. в русском. 
Тоже о серб, мождина (мозг-) в воем % сочетан1Я ге, чтобы 
стать д, должно было перейти ступень ж% 

б) В северо-западных на|гЬч1я в общем— тоже. В ноль, 
ша^сй^, вта^йЦу (1ггаЫ^е (сред. р. от (1г2а22-), дт^Лг^. 
Сходно с мр. дощ^ доЩу тщати (визг-г) в ноль. Ъггезгсгу 
81$ (брезг-), йевгсг (Левгеги и й^й^^щ что указывает на 
Ьъжджь) дтеагсг (дъре). Кашеб. ^е2!(1^§. Полаб. Ьге8Л]0]е 
(1а§е(;), т. е. Ьге2с[2о^е (Шлейх. Р. 8рг. 141, читает Ъгегд*о 
^>, что вошло бы в колею стар. сЬв. вр. дьокгь). — Нлуж. 
гог<Ие, влуж. ОгаМмт/. Чеш. ^о^(Лг (гогЬа), гтгМШ 
(пшЬа), НуМёпу КшЫц слов. гаЫге^ гшгаЫг^ (но дгий(1йа- 
й)— из Ш' с ч*м. ср. ё{ из 8С\ 

3. Основныя 1!^, 3)=:общеслав. ш\ ж' (пишж^ кажж 
с первоначально небными шипящими) ^). Подобно этому 



. 1) ш, ж перед л; (11ышд|енъ, кажнюнъ) может быть, лишь 
явдеше д1Ядектнческое. Хотя в ноль, ту 41^ ё и может быть из 
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первыВ шипяицй звук в занЪнах ск, ст, зг^ зд есть явленхе 
общеславянское. По отношен1ю ко второму элементу зам№ 
разсматрцваемых сочеташй разница представляемая звука- 
ми шч (твердое), шшу ш, гит' (небное), шт; ждж (тв), жж^ 
ж^жд' (небн.), жд^ жг' (вебн.)— лишь поздн'Ьйшая. Сомн'Ьше 
относительно первичности шипящаго втораго элемента в за- 
мФнЪ зд^ зг может быть только относительно одного хорут. 
4/. Сомн^ше это может и неоправдаться, т. к. переход от 
% к ^ через небное г' весьма возможен. Во всяком случа'Ё 
это нарЪч1е нем'Ьшает для (ж, ст принять общеславянское 
взм1&нен1е ш'ч' (ш'Ь). Шипяицй характер второго элемента 
условлен таким же характером перваго. Зд1Ьсь, как и вы- 
ше, относительно замЪн 1с,е+^и, можно принять два мо- 
мента ассимилящи: регрессивный и прогрессивный. 

Еслибы в предположенном выше западно славянском 
'^пецци (=пекти) ти когда либо прежде возъимЪло силу 
превратить гортанную в шипяшую, то в:Ьроятно получилась 
бы Форма не пецщ а печщ подобно тому, как в нов. ноль, от 
сгбгс — не сгс^ (что могло быть возможно пока ч п ц разде- 
лялось остатком глухой гласной), а сгсг%. Так как западно 
слав, ц (=т^) я пытаюсь объяснить тоже ц'ц', а дз (=д^) — 
из дз'дз', то из невозможности предположить шипящую для 
ПОЛЬ, ргес для меня вытекает ^акая же невозможность для 
Ш1еса, ргг^дла. МнЪ кажется, что изел^дователи заключа- 
ющ1е от сЫозгЩу дтШ% к предшествующей ступени ^, 
дж в ёюгесйу ргг^йга недостаточно принимают в соображе- 
Н1е между прочим особенность характера изм'Ьнен1й основ- 
ных сту зд. 

Другое заключеше относительно происхожден1я цел. 
болг. шт, жд (=т)9 дз); основаннаго на изм'Ьнешя щ^ 
зд^ откладываю до сл1Ьдующаго. 



^^ (ср. даб1б, душити), но может быть и Лг. Подобие! образом 
м. б. лишь Д1ялектична ассвбиляц1Я зубных перед р^ (ц. ел. 
еъмошрж, оуижждрен, М1к1. О-г. I, 187). В русс, литер, лс^ио- 
люу но казню; смотрю, бодрю. 



VI. 

Измгьненгя т]^ ф' = ц. ел. шт, оюд. 

1. По господствующему мн'Ьн1ю, ит^ жд в свгьштау 
межда и т. п. объясняются из перестановки тшу дж, ко- 
торая будьте бы подтверждается Дорхйским рр(а8а при §1^а. 
Признаюсь, теперь мнЪ это объяснен1е непостижимо: а) 
В этом случа-Ь предполагаемая перестановка обнимает весь 
ряд однородных звуков. Другого такого примера в области 
славян, языков Н'Ьт. По крайней м1^рЪ9 сколько изв-Ьстно, 
никто его ^ неуказал. Обыкновенно перестановка является 
лишь как отдельный случай, как иеключен1е: из мазов. 
гаос1а (&тойа)у словац. (Гемер. и др.) ^г:Vа^ (взял), серб. 
све (все), мр. шевлгя (заблуд. шалвея, ва1у1а) несл'Ьдует 
что в тЪх же говорах так перестановляется всякое 6г, У2, 
уВу дв. Столь же единичны таюе случаи, как мр. ведмгдь 
(медв1Ьдь), колбпнг, род. колоп^нь (кобрин. у. гродн. г., вм. 
К0Н0ПЛ1, конопель), тверезый, вр. тверёзый (терезвый), на- 
ми4то (у Гуцулов в Буковине тпеетво). б) Допустим од- 
нако удивительное, что веяное тш, дж (=т], л]) переста- 
новляется. Такой процесс предполагает существован1е в я- 
зыв'Ь разделимых обыкновенным сознанхем элементов тщ 
д'Ж. Но такая разд'Ьльность нисколько неподтверждается 
нын'Кшним славянским и, если неошибаюсь, романским 
произношенхем ч, д^. Это, как уже упомянуто (I), зву- 
ки совершенно цЪльные и весьма отличные от сочета- 
Н1й т-ш^ д-ж, которыя тоже встречаются. 4^, дж^ мы 

7 
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изображаем двумя буквами лишь чтобы невводить новых 
начертаиШ, а не то, если дадим волю своему стремлен1ю 
к точности, пр1Йдется потребовать, чтобы читатель для вся- 
каго нашего Фонетическаго изсл{>дован1я выучивался новой 
азбук'Б, рискуя потом прхйти к выводу, что игра неетоила 
свЪчей. Если н'Ькогда ч, дж состояло из двух явственных 
элементов, то это должно быть доказано не одною н1Ьмец- 
кою трансскрипщею; если п:Бт, то в ч, дж столь же невоз- 
можна перестановка, как и в ;п, <), или в т' д% или в А, 
1). в) Допустим однако, что равенство ч и ш-гпу дж и д-ж 
доказано. В таком случа* и брусе. г^'=7л'с', поль, д=у1^=^. 
т*'с'^ и т, д. Что это за странный язык ц. сд. и болг., ко- 
торый перестановляет элементы шш, дж, вместо того, что- 
бы слить их в цельные ч, дж, или упростить еще болЪе, 
что требовалось бы, по видимому, удобством произношешя? 
И как это случилось, что в слав, нар., столь богатых зву- 
ками этого рода, мы встречаемся часто со случаями упроще- 
Н1Я, в род* хорут. те^а^ я. луж. сЬо]^18 (=сЪоИ1с), и ни 
разу, вром* спорнаго случая, с перестановкою? Не прости- 
тельно ли искать другого пути для , объяснен1я шт, жд? 

2. Сказанное выше (1У, V) дает возможность ввести 
в изсл^доваше новыя данныя. Если счесть маловероятным 
предложенное выше объясненхе пешти из печчи через пеш- 
чщ то все же по меньшей мер* вероятно следующее со- 
ображеше: шт, жд происходят с одной стороны из ск, зг, 
с-ч, з-ж (иштистщ гинсдити), ^ другой стороны — из ст, зд^ 
т, д. Несомненно, что в первых 4-х случаях шт, жд дол- 
жны были перейти через ступень шч, ждж. Отсюда версь 
ятно, что они перешли туже ступень и во вторых 4-х. 
К этому теоретическому соображен1Ю присоединяются сви- 
детельства. М С. Дринов говорит: „я имел случай слышать 
своими ушами, что мног1е македонскхе Болгаре произносят 
щ не как шт, а как шч или сч^ (Период. Спис. год I, 
XI — ХП, 204). Хотя, к сожален1ю, примеры, встречающ1е- 
ся в напечатанных образцах, записанных Дриновым (см. 
выше), недостаточны, но все же из этого одного свиде- 
тельства можно заключать, что произношеше гит или шт' 
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которое древнее (шюмдштю. Будил. Изел1^д. XIII Сл. Григ. 
Богосд. 12 в др.)^ никогда вебыло общеболгарским. №* 
в^ствО; что на Руси с незапамятных времен существует 
предаше, что ц. сл, Ц1 или ш сл'Ьдует произносить как шч9 
при том нетолько в словах, ставших обычными в русском 
ЯЗЫК1Б, но вообще, без исключен!!! в пользу шт или шт\ 
ПроФ. Лескин говорит: ^^Вевх^у гдЬ русс, язык, вм. свой- 
свеннаго ему ч (т. е. тш), позаимствовал из ст. болгарска- 
го шм из т/, вм'Ёсто этого шт является штшу шч. Это 
можно понять только предположивши, что было не шт^ а 
еще шт/, в коем ^' согласно с русским правилом изменилось 
в Чу так что возникло шч, на пр. из дтьлаш^шттго (&1]а« 
а§о) — (1ё1а]^8(8а§о. И там, гд'Ь русс. яз. удержал ст. болг. 
жд^ в произвошев1И слышится иногда М^. Оно встречает- 
ся по Буслаеву в русс. нам. XII в., на пр. в дьоючь, и 
должно объясняться таким же образом^ (ВеНт. УХ, 164). 
На мой взгляд з как звук, а не как знак небности преды- 
дущей согласной, помогло существовать на пр. в -шт^а* 
(из 1]а) послЬ того как оно ассибилировало предыдущую 
согласную. Допустим однако сочеташе т/а, т/е, то есть по 
русс, ионимашю тъя или тья. Сколько изв&стно, в исто- 
рическое время нет такого русскаго закона, по которому 
бы на пр. цасшбв (-в^'з'е) преобразовывалось в гцащву а тем 
менее платье (-1^'Зе) в плаче. Допустить прогрессивную асси- 
милящю со стороны ш в еочет. штя (§(а), а тем менее 
ьшта, как стремлен1е повсеместное, тоже трудно. Правда, 
есть два примера, именно Д1ялектич. що из итёу тто, чьто 
(Два изсл. о зв. 70, 87 — 8, 135) и ситск. тщо игтьо/стеу 
тьжьте (хЬ. 88); но рядом с этим существует совершенная 
легкость произношен1Я шт (в што = чьто не менее; как 
с XIII в.; Грам. Смольнян 1284 г. Собр. гос. грам. и до- 
говоров II, 6) и свойственное многим говорам стремдеше 
превращать свое собственное щ в шт (шти, штепка). Если 
человек привык на пр. к своему жди (от ждать), то за- 
чем ему превращать ц. сл. гашти в гащи? Поэтому мне 
вероятно^ что ц.* сл. шЧу известное уже в весьма древних 
памятниках (в Слов. Григ. Слов, имшче и еще 10 при- 



^ 
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м'&ров, Будидов* 1. с. 24)^ в первые вЪва хриспянетва бы- 
ло, есди не единственным, то &очти всеобщим в Болгархи, 
и болгарскими учителями занесено на Русь. Этим наВбо* 
лЪе удобно объясняется всеобщность русс. щ==шт. Само 
собою, что это ш'ч' было небно. 

Что до жд^ то зд'Ьсь на против общее правило требу- 
ет его произношен1я как жд\ надежда а не -жджа. Дьоючь^ 
как в '^дьжджь есть Форма русская, незаимствовавная. 
В основан1И этого слова может лежать лишь ф. с г1 или 
зд, что одно только дЪлает возможным отсутств1е в ней 
Д1ялевтич. различ1В. Исключен1я из правила жд=жд весь- 
•ма р'Ьдки: в юрусс. поуч. ЁФр. Спр. ХШ в. туоючими 
(т. е. тужджимв), Срезн. СвЪд. и зам. гл. VI, 50). Можно 
думать, что в самом болг. ж'дж* гораздо раньше превра- 
тилось в ж'д' (небн.) и жд, чЪм ши' в шт' и шт. 

3. И так мы можем спрашивать не о том, как возни- 
кло шт (довольно ясно, что оно — из шт\ а это из шч'), 
а о том, как произошло шч' (=т])> ^^^р. ждж* (^=яз). На 
этой точк'Ё стоит г. Кочубинсшй с тою особенностью, что по 
его мн'Ьшю русское ч (=т)) предполагается всеми славян- 
скими нарЪч1ями, это ч=тш9 в ц. слав, же ^шипящдй 
звук посл'Ь т (в тш) вызвал впереди второе шип'Ьн]е.^ 
В доказательство первенства ч перед шт в болгарском он 
приводит из Супр. ркп. (243) ^ежштиимъ въпльченвимъ^ 
и из Дебрской п'Ьсни, записанной Дриновым, тьпчегие. Об 
этом рЪчь ниже. Для оправдан1я перехода ч ъ шч г. К. 
ссылается только на мр. шчо (Основн. вокализ- I, 50—1), 
которое однако образовалось вовсе не из чо, как думает 
г. К , а из што, а это из что^ чмпо ^).* Я тоже непахожу 
аналопй, кром'К редких спорадич. случаев, которые могут 
быть чисто личным недоразум'Ёшем: Щурила (вм. Чурило, 
ГильФердинг Былины 523, —7, м. б. в силу сближен1я его 
щурить), щеботы (Рыбн. IV, 59). Друпе примеры (Коло- 
сов, Матер, для характерист. сЪв. вр. нарЪч. 30) объясня- 



1) Считаю ошибочным предподожев1е, что и^о— из ч\о (в) 
моей ст« „Разбор соч. Житещсаго «Оч. зв. ист. мр. нар1&ч.** 74. 
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ютея иначе: щань из дщанъу а не из чань (которое из 
ччанъ), перщатки не из перчатщ а из перетьчаты, перщ- 
чаты (рукавицы); помущаетсяу пещеры — заимствован1я из 
книжного языка^ а не Фоветич. преобразовашя Форм пому- 
чйешсЛу печера. 

Совсем на оборот думает Колосов (Очерк и пр. 47): 
„из шч могло явиться ч через уподоблен1е перваго элемен- 
та второму: свЪшчя=св'Ьчча=св'Ьча.^ Зд'Ьсь я считаю ма- 
лов'Ьроятным переход длительнаго, бол'Ье легкаго для про- 
изношенк ш в сочет. ши в одновременное ч, обратно стрем- 
лев1Ю мн. русских говоров изм'бнять щ в шш^ ш. 

Н'Ьчто подобное относительно жд-в Бусл. Гр. § 36, 
прим. 6: „смягчен1е д в жд свойственное ц. ел. языку 
ущмьло.. на пр. в арх. урождай, пев. тв. пенз. забиж- 
дать (обижать), твер. поваждать (давать повадку), сиб. 
прихождане, неурождай, ряз. обйжда {обвив), обиждать. 
Особенно любопытен в областном языкЪ остаток ранняго 
ц. ел. смягчен1Я жд вм. жж в олон. пргтьждял, протьж- 
дял, Рыбн. И, 253; 255,'' К этом^ прибавлю из Колосова, 
Зам. о яз. и народ, поэз., Отч. 5, губ. арханг., вологод., 
перм., 48: урождай (в. устЬж., еольвычег.; ирбит.) при- 
хождать (тотем.), прихождане (и прихожане, арх.), обвож- 
дять .лошадь (тотем., обводить; не обвожжать ли?), горожда- 
не, обиждаться (тот. кадн.), съиждеше (тот. съЪденье); в од- 
ном ублаждать (тот. кадн.) жд из 1.^ 

Прежде всего неслЪдует смешивать жд' из общерусс. 
ждж' из ^д, з%у как в прх'Ьждял (-'Ьжджял, -"^жжил, -'Ьжжал) 
с жд из д/. За т'Ьм это посл'Ьднее в русс, говорах никак 
неможет считаться уц'Ьл'Ёвшим от того времени, когда в 
этом отношенш небыло разницы между ц. ел. (болг.) и 
русским. Ни русское ч, дж =-^ ж немогли возникнуть из 
шт, жд, ни на оборот. Областное спорадическое русское 
жд допускает двоякое объяснеше: Или это „пл1Ьвной мы- 
ели раздраженье,'' заимствованхе из кнвжнаго языка, как 
младъ и др., в пользу чего говорят Формы образованный 
по ошибочной аналопи, как обйжда (обида), ублаждать 
(благ), сьиждете (ср. впроч. и в поль, ^едгеше при ^еЛщ, 
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теАъщ)у а равно и то^ что в в1алорусс. ф. с жд почти ис- 
ключительно в ел'&пецвих думах и пеальмах (на пр. в Зап. 
о юж. Руеи I, ненахождали, знахождае^ вхождае, 53^ 57, 
59), или же — что предыдущее объяснеше в'Ёрно лишь от* 
части и что Ф. как сЬв. вр. урождай образованы самосто- 
ятельно через дж^дщ жд\ Второе объяенен1е нахожу ма- 
ловероятным потому, что, судя по жд' и жж из зд^ уро- 
ждай^ если бы было незаимствовано, должно бы звучать 
аналогично с русс, вбждоюи, вдждщ вджжи (пишут иногда 
в^жи; ср. ПОЛЬ» гоойге^ литов. гоайШ)^ именно урожджай^ 
урождлй. 

4. При равенств1Ь нрачих услов1й, которое установить, 
конечно, нелегко, объяснять Форму русскую из ц. слав, 
и на оборот, бол'Ье рисковано, ч'Ьм возводить ту и другую 
к третьей, ими предполагаемое. По этому правилу ни. ю- 
лоеа из глава, ни на оборот. Т. о. я пытаюсь принять 
за общую русско-болгарскую Форму основного т1 — ч\' (как 
и для +л-т11— чУи), а основного д^^^^дж*дж\ Отсюда мн'Б 
кажется легче вывести с одной стороны шч\ ждж' и жЪ, 
а с другой русс. ч% дж' (небн,). 

Быть может еще в ХП— ХУ в болгарском на мЪ- 
стЪ шт или шт' слышался звук удвоенный. В этом смы- 
сле можно понимать то, что в Норов, псалт. относимой 
к Х1П в., при шт (просфештаетъ) и щ (нощиек), стоит 
щт: на сЬдалищти, нощтвк, при исходищтихъ (Срезн. 
Пам. юс. письм. 61, 211). Другой такой памятник— статья 
болгарскаго происхождев1я, со следами большой древности 
языка в Сборник1& ХУ в. Моск. Общест. Истор. и Древн. 
}й 180 (Бусл. Ист. Хр. 151 — 8, 641 — 56), гд* рядом 
с шт и Ц1 (1Ь. жд': надеждю 157, 20) находим и фт: 
немьщтенъ 156, 10, приЪм1^шающтдаго 156, 31, нищтии 
157, 13, ащте 157, 14, истъщтить 157, 17. Один раз 
зам'Ьтил я 1|| вм. ш: богат1йц1л; 157, 9, гдЪ м. б. просто 
описка, а не произношенхе, как м'Ьстами в мр. богапщий. 

5. Преполагаемое удвоеше '^свтьч'чя и т. п. находит 
сл'Ьдуюпця аналопи: 

а) В вост. мрусс. 3 в оконч. ^е из -гие (гезр. ип, июу 



л 



I 



— 51 — 

и(и) удвояет предыдущую согласную, между прочим зуб* 
нуЮу при чем само, как самостоятельный звук, исчезает: 
пМт'тя (=1Ч'а) из «тше, комд'дп ((1'<1'а) из -д|«1в (Два 
изсл. о зв. р. яз. 13 1). То, что зд'Ьеь невозникают ни свис- 
тяице, ни пшпящхе звуки зависит от свойства у. при бод1^е 
зубном 3 получаются Формы с у1ц\ дз'дз\ встр'Ьчаемыя мЬс- 
тами в брусе: плац'це, колбдздзе (Носович, Бр. Слов.; Два 
изсл. о зв. 72); при бол'Ье задаем ] получилось бы ч'ч\ 
док'Ьж\ 

б) В древ. греч. т] между гласными дает или аттач. 
тт (xр6('^соV), которое мйгло возникнуть ч^ез Форму=мрусе. 
т'т' в плат^тя^ или аа (xрёааа)V, xрб(аа(ОV). Мн'Ё кажется, 
что в последнем случа'б оа объяснимо лишь через ф.= 
брусе. ц'ц\ йри чем переход у/ в ё (й) и с — как в нлуас 
сЬо}г11$ (сЬос[21б), с1Ьв. вр. ясной=^ясьной=^ящной=:ячьный 
(ячменный). В пр. и брусе, первый элемент удвоен1Я т^т\ 
ц'ц' столь же небен, как и второй. Поэтому затруднитель- 
но Припять предпояожеше Курщуса, что в греч. сначала 
^рй\1хга (с мягким г, из '^(леХст]»)) за т1^, ^(1игсЬ с1е11 
^егЬаг1)еп(1еп ехпЯивв йев т.^ — "^{хеХиаа, откуда о одной 
сто|юны в силу прогрессивной ассимидящи (хёХстта, с дру- 
гой, в силу регрессивной, [^.йХюаа ((хгип^г. А. Ог. Е^.^ 
593). Признаваемая „общепризнанным Фактом^^ перестанов- 
ка I (у) на сю сторону X, (л, V, р (осре(Хш, хтеСуш, (рбе(ри) 
из — Х]<о и пр.), а также в случа*! хрб(ааа>у (Сиге. хЬ. 
609 — 10) сточки брусе, прбйци (проти(в)), н. луж. сксуМй 
представляется не перестановкою у (ибо в прбцщ сЬо211^ 
звука 3 вовсе н1Ьт), а возникновешем его в силу небности 
ц', 2. Эта небность при этом может оставаться, как в при- 
веденных прим1&рах, из чего сл'Ьдует, что появлеше у спе- 
реди согласной не есть вознагражден1е за потерю небности. 
За Т'Ьм может сл'Ьдовать отверд'Ён1е согл., как в одном из 
словац. говоров: то/с (из шаб). гшусеп (=п[1а<5ег1), Ъоузсг- 
па (ЬобС1па), 8етЪ. 2ак1. Б1а1. 78. Вот еще несколько 
примеров этого рода из области ю. сдав. нар'Ьч1й. В Кри- 
жевацкой границе: па уга]пс1си копи (КагИс. <1е1а 1у. 
Кики1)еУ1<5а 8акс1П8ко2а, IV, Ъщт. 1847, 183), оЗбез 11 
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(хочешь) 134, 135 (но пеёи), тодтбе (134 еЬ разе., из 
+мом'че с м небн.), §ега}п§а (139, из штракга, дег в^твхх^); 
ахп^еИ, Мда^к а^ка^п§еIа (186, Корпуп1са, а кпй. V опп.). 

Бели С из 8] в ЗСш (и в соответствующих из х] {^^' 
рез $]) и из 3 через $]) предполагает удвоен1е, что можно 
предположить, судя по оо = х) и по 88 =: 8] в некоторых 
древн. греч. говорах (хр1881(лву при хрССесу, в(;п(1еге, Саг1;. 
6гипс12.2 548— 9), то для С одна из предшествующих сту- 
пвней=брусс. дздз, а для 88=:мр. д'д\ Мн'Ьнхе, что беот1Йск, 
0бр(88а> произошло из дз в Обр(Са>, жну, подобно тому, как 
будьте бы, тг— из та (вгапйг.^ 598), кажется мен'Ье в%* 
рентным. 

Эол1Йское ^рСоба (при общем р(Са=Рр(Са) принимается 
за перестановку из— Са (8сЫе1сЬ. 2иг Убг^ЫсЬегк!. врта- 
сЬепде8сЬ. и СошрепП § 184, 4; Сиг!:. 6гипс125.^ 628) 
и приводится как единственное доказательство существова- 
Н1Я перестановки ч, дж в ш», жд в ц. ел. и болгарском; 
но б. м. это а8 должно служить аналопею не Для переста- 
новки дж в жд, а лишь для превращен1Я перваго элемен* 
та удвоен1я дждж в 8р1гап8. Именно ^р1аЬа и зол. стбоу^у 
(при общ. С^>7<^V==+д-^угам) Сигк. хЬ., м. б. из Рр(СС«, ССи- 
'уб7, т. е. с первоначальным небным дздз^ откуда з'дз^ з^д^ 
зд; ср. выше, стр. 12, хорут. в^ег^а. Конечно, удвоеше из 
ф' не между двумя гласными, а в начал'Ь слова (аби^^у) 
должио быть явлен1ем довольно редким по затруднительно- 
сти произношешя. В слав. язык'Ь неизв'Ьстно для этого ни 
одного достовЬрнаго прим'Ьра, ибо ждегоуть^ встр1Ьченное 
Миклошичем один раз в пам. Х1У в. (Ьех. е. у.) и воз- 
водимое Шмидтом к корню дагН через дзаг (Ве11т. У!^ 
140), само нуждается в подтвержден1и. Оно может быть 
неправильно отвлечено писцом из Форм как гиждегж, раж- 
дегж (т. е. иж-д-жегж и пр.) или же из Форм, в коих в си- 
лу исчезновев1я ь в жьж (жьг-) развивается ждж' откуда 
жд' (серб, од образа зажди Певердана;^^ т. о. и уждити, 
сеждити и пр.) (СЬ. М1к1 А1Ы. Ь.^ 246). Точно также 
и (2^ в ноль. (Зя^дад (русс, жигать) может быть того рода 
что в джелгьзОу но не того, что в мр. меджа = пиесЬа. 
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Как бы ни была, но на удвобН1е начальнаго звука в греч. 
говорах указывает и написаше ТЦш (Т'^Vа?=эД^Vа=2^Vа 
при Дббс=2е6с, СигЬ. хЬ. 647). 

Перестановку, обратную предполагаемой в ^рЬЬа, и- 
менно 9$ в ба Шлевхер (2аг ^уег§1. ЗргасЬ^езЬ. 159) 
принимает для А01^VаСе вм. -аа-бе. Однако и здЪсь можно 
обойтись без перестановки; предположив из основного -зде 
Формы адЗ' и дз^у а так как С превращается в чистую вр!- 
гапв; то и 3. По поводу этого сл'Ьдующее: 

9;В некоторых м'Ьстностях (около Рагнита); говорит 
Шлейхер; вм. ^с2 слышится чистое ^: Ьаг2!а, 1ага. И у ры- 
баков КуришгаФа я слыпхал только ьеггёЬу наст. V^^ги вм. 
уе1::€1^Н^ уегШи^^ (Ы*. вг. § 23, 7). К этому прибавлю, 
что и в жмудском буквар'Ь, на который я ссылался выше, 
хотя лазда палка, жвайзде^ звЪзда, омздис, вамздис дудка, 
но и вамзм ЛЬ. 27, прмейзпты присмотр'Ёть, вейзу смо- 
трю, па/р пеапсывейзейгша по неосмотрительности, павеШей- 
гмас взгляд. По мнЪшю Шлейхера (1. с.) это явленхе объ- 
ясняется т'Ьм, что из^ образовалось сначала с/г, из коего 
в одну сторону чистое г, в другую перестановка гс/, как 
в греч. аа из С> в цел. жд из дж. ,,Зам1^чательно однако, 
что это Ы в литовском вызвано не сл1Ьдующим у^ 

Т. о. Шлейхер принимает за обще-литов. Форму не 
ЬаггЛа а "^ЬаЫгау построенную чисто теоретически, одна- 
ко необъяснимую, за отсутств1ем этимологически-даннаго ]. 
Поэтому можно попытаться думать иначе. 2^ в ЬаггЛа из 
в^в^ а это из йй (как в уе2-<11п1;1 у^г-Латаз от уеД). Гд* 
сЦ. недано этимологически, там оно могло возникнуть из Л 
всл'Бдств1е неизв'Ьстных тонических услов1Й, б. м. подобных 
тЬЫу который заставляли между прочим стар, хорват, писа- 
телей удвоять согласную, следующую за бол1^е тяжким уда- 
рев1ем. Ср. также изр'Ьдка в ноль. В1Ы. 2^ой^ ра(1<11о, 166, 
икгаШ! 166. Предполагаю, что такое сначала малозначи- 
тельное удвоен1е могло дойти до диФФеренцированья своих 
СТИХ1Й. Б. Мь ПОЛЬ. угвгувЬко из \^81№ко (стар. ноль. Фор- 
мы с одним 1;, как щвгИкц,, ВхЫ. 2оЁ1 167 обычны), а 
чеш. у^ско из У8е1в1;ко, у^еико, у1^е1;ко. Зат1&м литов. ;гс1, 

8 
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дает "^гИ, откуда "^щ г: ■*'уе12Аавй, "^уеШей, умА. Вы- 
шеприведенное лаэда при вамзис показывает^ что зд'Ьсь ну- 
жно смягченхе и что для объясвев1я Ьагга (=Ъаг2дау бо- 
ррда) нужно '^ЪаггсНа* 

в) Романсше языки представляют иаесу случаев пре* 
вращен1я неударяемаго в, % перед гласною в 3, образующее 
с предыдущею согласною многообразныя новыя сочеташя; 
из коих отмЪчу: 

а. 1} между гласными посл1^ ударен1Я =з итал. ъг (из 
"^цУ: ^ив<;е22а); йен. г (отзвучная^ почти вр1гапв; с чуть 
заметным притяжен1ем языка к зубам: (1иге2а), Франц. аз 
(зи8(;евве)9 отношенхе коего к италь. гг объясняет гречес- 
кое аа=х). 

^. А] (с латинским <1, а равно и ^, ^, Ь), у)) между 
гласными послЪ ударен1я=италы ^^ (т. е. первоначально 
дж^док? или %% ве^^а). Итал. веддо^ Увддо (ве(1еО| у1<1ео) 
предполагают небное д'д' и его переход к гортанному по- 
рядку. Франц. ж из д] через дж (81е§е) относится к за 
в зив^евве, как греч. С в ?С<о к аа=т). Исп. у (=ц т. е. 
•^дз) из ^д (роуо = ит. ро^^о = роШит) аналогично с хо- 
рут. те] а ("^те|3а=ц. ел. межда). 

р. Итал. <1) с другим 3, отличным от предцдущаго, 
болЪе зубным, = 22 (у. 2.) со звучным 2 (по Дицу в^^ но 
скорее с1г=дз)у происшедшим в'Ьроятно из сочеташя в ро- 
дЪ брусе, дз'^Э' (дз' небн.): тегго (тес11и8), гагго (гадш). 
УСЛ0В1Я при которых между двумя гласными — одно г (Ьа- 
2о = Ъад1и8) неясны. Все это аналогично с западно-елав. 

дв=з (=+дЗ). 

б. Ц. ел., болг. шш^ жд (т. е. первонач. ш^, ждж^=: 
т}, ^) двояким образом наводят на предположен1е для них 
переходной ступени 1^'^, дж^дж^: во первых тождеством 
шт=:тЗ с шт в пештщ которое, по предложен1ю, из '^печ- 
ищ во вторых самим своим видом ит^ жду необъяснимым 
посредством перестановки из ч, дж. 

Для остальных слав. нарЪчШ им'Ьет силу только пер- 
вое из названных основашй: если для пеЪи и пр. нужно 
предположить, как предыдущую ступень, шипящую из к в 



— 55 - 

^пекти и если т. о. Ь в пеЫ предполагает бол-Ье сложный 
звук {ЬЪ?)у то можно предположить и для Ь в свщеЫ тоже 
самое. Т. о. вея гипотеза относительно замЪн т], ц сле- 
дующая: 

цел. свтьшта из -штя, шч^я^ ч\я, 

меоюда вз -ждяу -жджяу дж^доюя; 
V I русс, свгьчя из -ч'чя, меджя из дж'джя'^ 
' ^ серб. свще\а из -Ша^ ш%а из -^^а^ 

хорут. 5г?бса из -ч\яу ше]а из те^уа, а это из ^^.а, 
близкаго к сербскому. 

б) запад, слав, в^ёса из ц'ця, те^а (гаер, ъ) из — 
дздз'а. 

Общ1в характер первой группы тот^ что 3 в н^ бо- 
лЪе заднее| между гём, как во второй — зубное. 

Позднгьйшее прим. В частностях здЪсь нужны поправ- 
ки. Хорут. -са — из -чяу но удвоен1е могло существовать не 
на этой ступени, а на предыдущей, когда на м'Ьст:Б ч сто- 
ял звук, изображаемый во Фрейзинг. ст. посредством к. 
Несомн'Ьваюсь, что в скоки (=хочу) немогло стоять ни 
твердаго к^ ни того, которое в русс. -кя. Ср. Мхк!. АШ!. 
Ь.^, 223. Взгляды этого ученаго на шт^ жд и пр. 1Ъ. 215, 
218-19. 

Выводить ж в боже из $ в бовщ бовгь^ или на обо- 
рот, значило бы предполагать, что зватель. боже находил- 
ся когда либо в гЬх звуковых услов1ЯХ, который произве- 
ли $ в бови, или на оборот. Подобно этому группы а) не 
елфдует выводить из б), ни на оборот, ибо ояЪ относятся 
друг к другу приблизительно, по общему характеру звуко- 
вых наклонностей, как боже к бови. Так и в групп1^ а) 
главвЪЙШ1я Д1ялектическ1я разлачхя предполагают не друг 
друга, а лишь общую исходную точку. 

Недумаю, чтобы что либо в этом род'Ь могло быть 
доказано „ипуг1е<1егв1;еЫ1сЬ,^' но, сколько могу судить, из- 
ложенное предположеше требует новых опровержен1й, а не 
повторен1я наличных. 

7. За тЪм обращаюсь к мн'Ьн1ям г. Кочубинскаго, Основн. 
вокализацгя и пр. гл. Ш, ^уСудьбы ъ и сочетангй т, д, у 
как основа класси^кацщ** при чем ь я оставляю в сторонЪ. 
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Г. К. думает, что русейе ч, дж (из т, д) предпо- 
лагаются ВСЕМИ славянскими нар'ЁЧ1ями. Главный аргу- 
мент — сходство русс, ч, дж о литовским {пучю, ауджю\ 
откуда заключен1е, что этр сходство возникло до разд'кле- 
шя славянолитовскаго языка. 

При этом принимается, что существующ1Я жмудск. и 
лит. Формы этого изм'Ьнешя 1;/<], изображаемый посредством 
Ну йг {]аи1гщ ^оЛщ Шлейх.) или 1^, й] (что сбивчиво) 
,;представляют случайное совпаден1е с Формами доистори- 
ческими^^ (Осн. вок. 52). Однако а) такого созпадешя м. 
б. вовсе нЪт, ибо Ф. путЮу аудю по небности зубных и по 
отсутствш явственваго ) столь же далеки от основных {^^ 
д^ (^ зубными 1у й еще неподвержевными вл1ян1ю з), как 
и Формы ассибилированныя; б) Формы яутю и яучю могут 
относится друг к другу приблизительно как ноль. р1вайе 
(Н1€) и вост. мр. писан! няу или как 1иЬ^% к люблю: -тю и 
пр. может непредполагать .-ч/о. Происхождеше -тю из -чю 
и т. п., неможет быть выводимо из того, что ч\ дж' весь- 
ма древни, т. к. предполагаются латышскими ш^ ж (пушу, 
аужу); нужно было бы знать, существует ли в говорах с 
тюу дю стремлен1е изм'Ьнять ч' в т\ на пр. в чяудмщ чю- 
сти, чихать. На оборот, вывести пучю из пушю также тру- 
дно, как мр. видю из виджу^ с тою разницею, что пугт, 
аудю вероятно возникли Фонетич. путем из ^^\ ф', а видю— 
по аналопи, без всякой связи с доисторическим ф', к<>^0' 
рое, по звуковым вост. мр. стремлешям, дало бы тд^дю (как 
суд'дя, суд'дю). 

Сравненхе русс. V, дж (из т, д) с литовским у г^ К. 
* изолировано. При сравнешй бол'Ье обширных и полных ря- 
дов звуковых явленШ, между литовским и русским ока- 
зывается даже некоторая противоположность. Если устра- 
нить зав'Ёдомо иоздн1&йшую небность гортанных в врусс. 
(рук^, ног^у пекёШу могйм), то в русс, как и во всЪх сла- 
вянских, гортанные переходят в шипящ1е и свистяпие уже 
при таких услов]'ях, который недостаточны для подобнаго 
изм']Бнешя зубных; т'Ь и друпе в русс, аналогично изм:ё- 
няются в шипящ1е лишь под вл1яшем этимологическаго ^, 
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так что &рыжджю (брыдг) == /»жд5гю ('Ьзд-). СовсЪм ивая 
система звуков сказывается в том, что лит. зубные пре- 
вращаются в шипядое при гЬх услов1ях, при которых гор- 
танные непосредственно смягчаются : заасгй (}аи1; - чув- 
ствую), айд^й (ау9^ тку), §гитШй (^итг<1 - грожу) при 
кикш (кличу), втаи^и (душу), (гевгк]}! (жму), тег^^х 
(вяжу). Тот же порядок предполагается латышским в коем 
вм. небногортанных — ц, дз. Отсюда видно, что литовско- 
латышск1й язык представляет в зам'Ёнах ц^ т) лишь явле- 
Н1я аналогвчныя, а не тождественный со славянскими. 

8. Одно из доказательств, приводимых Бодуэном де 
Куртенэ (О древней, яз. § 37) в пользу того, что ноль, 
с, ^2 ( = 1^у А]1) возникло из Чу джу состоит в том, что 
в пель.^ как и в русс, в(/, гдд=^ё6у Ы^. Г. КочубинбшВ 
(Осн. вок. 40 — 1, 50, 64) распространяет заключете от 
взм*ЬненШ ск, сшу зг^ зду+] к изм'Ьнешям т/ д+У на всЪ 
-елавянсшя нар1Ьч1я. Я уже упомянул (V, 3), что по тако- 
му способу заключен1я влхяше начальной свистящеВ в ст 
и пр. сравнивается с нулем. Между т'Км изм'Ьнендя ст, зд 
во всБх слав. нар']Ьч1ях болЪе сходны между собою, чЪм 
т^ д, именно потому, что заключают в себъ с, а, воторыя 
сами посеб'6+з дают во вс'ёх слав. вар. измЪнен1я ш, ж, 
до неразличимости сходный. 

9. Г. Кочубинск1й, отвергая мн'Ьше, что серб. Б, % 
тсждественно о праславянским т/, ду [с ч'Ьм невозможно 
несогласиться в виду очевидности того, что ш + ^ — два 
этука, а Ь— один (чего впрочем г. К. непризйает), а так- 
же — в виду нев'Ьроятности того, что бы звук мог ч>ста- 
ваться неизменным тысячу лЪт и больше], старается све- 
сти на н1Ьт разницу между русскою и сербскою зам'Ьною 
Т], д^: Д = русс. Чу но бол'Ье мягкаго выговора^^ (39); 
„Ь можно понимать, как своеобразное позднЪйщее видоиз- 

к И'Ьнеше ч" (41); „ч==шт, Ь=шт'^ (43); % есть своеоб- 
разное дж. Так как русс, плач^ предполагает плачЮу а мр. 

* видщ — виджЮу то для г. Б. разницы между серб, и русс. 
в этом осношен1и недолжно бы быть. Мн1Ь же кажется, что 
разница между этими нарЪч1ями в этом существовала все- 
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гда до самой предположенноЁ выше (6) их исходной точ- 
ки. Эхо сказывается, я думаю, в смЪшен1и Ь с к*, ^ с |' 
(хокю, мегю), между тЪм, как русс, ч, ж =: основ, т], д^, 
сколько известно, никогда и нигдЪ необнаружввали такого 
сродства. Звук •' в ст. серб, мет несовс1^м чужд русскому 
языку, но он является лишь из 3, а не основнаго д, и- 
менно в ст. русс. Гюргевичь, Гюрги (Ип. л'Ьт. равз )• 

Ссылаясь на Карадж. Поел. XXXI, гдЪ сообщено, что 
около Сеня и Рёви ж, ш, V, Ь, 1^, % выговариваются как 
$, с, ц, дз (зена, цаса, ходу, додзи), г. К. говорит: ч п Ъ 
дают ц: дж я 7к дают дз; „от тождественности елЪдств1Й 
еетестеенно заключать, по крайней м'ЬрЪ, к особенной бли* 
зости основанШ ч и Ъ'^ (гевр. дж и % (Осн. вок. 39, 44). 
Это точно естественно, но также вЪрно, как если бы кто 
от тождества острого г в мр. дгброеа, да, ше, вратгк Л- 
ключил „к особенной близости основашй^^ у (дуброва), о 
(дол), е (семь) и и (братик), или— если бы кто от вынЪш- 
вяго равенства ?*^ и ^ в нольск. тог:г!еу то^в заключил к 
близости р (т) ш ж или риг. 

Р1Ьшивши, что серб. ^ им1&ет „безусловный источник^ < 
в карпаторусском дж (55), г. К. говорит, что Сербы мо- 
гли вынести дж (шч) из прикарпатских стран, из земли 
нынЪпших Бойков и Лемков, и только сЬвши на новых 
землях изменили дж в % (гедр. ч в Ь). Т. о. г. К. нахо- 
дит в языкЪ с одной стороны подтвержден1е исторических 
свид'Ётельств о выходЪ Сербов из прикарпатских стран, с 
другой -* свидетельство, что в то время Бойки и Демки 
жили на нывШинх своих местах (55—6). 

Оставляя прочее в сторонЬ, спрашиваю себя: отку- 
да автору известно, что на пр. в VI, УН в'ёк1& дж было 
характерною чертою говора Бойков и Лемков, когда с од- 
ной стороны сам он считает это дж славянолитовским, а 
с другой даже в XIX в. дж ( = осн. ^д) есть даже в ВЬ- 
лорусс1и и в Малоросс1И на л'Ьвой сторонЪ Дн1^пра (Два изсл. 
о зв. 71, 124)? Стало быть, даже допустивши тождество ^ 
и дж, откуда спещальное отношеше Сербов именно к Бой- 
кам и Лемкам? 
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,,Ж в серб, сржва (срд-) прямо относит серб. % к чер- 
ногорскому дж (срджва") как к исходной точкЪ^^ (Осн. вок. 
I, 45). 

Как выше игнорировалось с^ з ь изм'Ьнешях сочета- 
шй щ зд, так зд1^сь-*вл]ян1е б. Разсуждать так— все ра- 
вно, что ожидать, что ст или сть в ста^у -стье изменит- 
ся так, как оно изм'бнилось в изба (=истьба). 

Изм1Бнеше ^ в дж в срт^ба аналогично с дж из шт, 
дж и ж из и ( = к) при тЪх же условхях: ув;€11[бати 
(в]ешт-)у лыйюба (из -пба, личити еуи1^аге), св]е^оТ1бау 
ерацбина^ иар^Цбина (Шк1. От. II, 214). Т. о. сриба ве- 
тодько не указывает на общее изм-Ьненхо д^ в дж, но ско- 
рее свидетельствует, что этого изменетя вне уедов1Й ре- 
грессивной ассимилящи вебыло. 

Другое такое же доказательство первенства дж, ж 
перед % — стар. серб, рожьство, рожаство, рогаьство, рощво 
(Осн. вок. 55). Если так, то из ст. русс. Формы розьство 
о которой — в моем разборе соч. Жнтецкаго Оч. зв. ист. 
мр. нар., 65 — 7, следует, что русс, дж, ж (=дЗ) предпо- 
лагает дз, 3, с чем г. К. несогласен. Мне кажется, что 
в обоих случаях ь суоФИкса на известной степени ослабле- 
шя немешает ВЛ1ЯН1Ю последующаго с, ВЛ1ЯН1Ю противопо- 
ложному в русс, и сербском. В первом шипящая уподо- 
бляется свистящей (розьтво, отк. мр. рбздво, волоський, 
волоский (-шьск-), козацький (-чьск-); во 2-м шипящая. у- 
держивается (убоштво, мушки, ^уначки), а ^ изменяется в 
ж, ш (роштво). Ф. рожапство неможет решать вопроса, 
так как, судя по ея неправильности, она мт. б. обязана 
своим происхождеп1ем книжникам. 

Серб, глоще, глоою^'ак (Осн. вок. 45) - не от иод, как 
в русс, а от глог'у глооюити (глод-), 1Ъ., есть единичный 
случай и может быть таким же этимологическим заблужде- 
Н1ем, как свр. ублаждать при благ. 

10. Происхождеше чакавскаго, кайкавскаго, хорутан. 
3 (="*"я^) из кариаторусс. дж г. Кочубинск1Й доказывает 
случаями, в коих, по его мнен1ю шипящ|й и свистяпцй 
звук переходит в ^ и на оборот (Осн. вок. 57—8). Это 
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неуб1ЬдатедьнО| вбо хорут. йгщгда не из йгиггда^ а из 
йги^дгда с небным д^ как и в романских языках ] (=Р7<^ 
скому й) не из дж^ иди з, а из небнаго §' (г') д]: ср. 
прованс. аЫаг, франц. агйег (а(1|и1аге); пров. тадету фр* 
тагге (таЗог); сард, гщи никак не из дд в таддго иди 
г в тагоге. Серб, госпоуау если оно не чакавскаго проис- 
хождешя, и ласкательное гро^'а (грозница) — не из -^^ за, 
а помимо их. В противном случае пришлось бы выводить 
и 3 в ласкатель. Ба/о (богиЪ); брар, бра/а (брат), Ва^а 
(ВасилиЗа)^ Вф (Вук) из г, т, с, к; или—» в ноль. Ма- 
та (Маша), русс. Таня (Татьяна) из р, т.— Чеш. рго(1д\ 
по^де не из '^ргойещ а прям) от корней на гласную. 
Чеш. 8иу§г (а равно ноль. и]гге^^ суса, серб, во/ка (воЬка), 
ища (ноЬцэ)) М1к1« 6г. I, 329; брусе, айцйу мала^цй 
(из дз'цЗ; или д'ца с очень небным д, Два изсл. о зв. 
71 — 2) действительно представляют переход небнаго свв« 
етящаго^^в 3, но под услов1ем присутетв1я сд'Ьдующей со* 
гласное, чего нЪт в чакав. юв/ас. — Поль, ^а^^^ не из га- 
Лщ что было бы непостижимо, и не из гад[^\ Если в 
основан1и стоит гайа (га1;Ь), то посредствующею Формою 
могла служить гарй^ возникшая из гад!гЫ еше до появле-^ 
Н1Я польскаго И из в!. В таком случаЪ мрусс. п(^&тпщ 
рае, (совЬтует) — заимствовано из ноль., ибо в мрусс. с ва* 
клонностью к среднему и (=^-ы) трудно совм'Ьстить переход 
небнаго д' между гласными, из коих вторая ц в ^, как в 
сЪв. вр. гляй (гляди, Два изсл. о зв. 90). Т. о. аналопи, 
приводимый г. Кочубинсвим недают ему права выводи-ЛБ } 
(='^д^) из шипящаго. Что до прямых указан1Й, то я их. 
вовсе не вижу. Истр1Йское меа весьма легко могло прои- 
зойти из ме% (см. выше Кар. Поел. XXXI; Зам. о мр. нар. 
88). Хорв. ^ес^е, гд'ё б из ^ под вл1ян1ем слЪдуюн^ей со- 
гласной, могло подать повод к ]ес. 

Заключен1е, что если в кайкавском и пр. +т^ ,,идет 
по русскому пути ( = б), то н'Ьзач'Ём отступать от это- 
го пути и сочеташю д)^ (Осн. вокал. 59) ошибочно в 
двояком отношен1и. Во первых ^т^ идет не совсем по рус- 
скому пути, т. к. в Фрейзингенсвих статьях дает скоки 
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Т. е. хо/сю и т* п.^ что русскому языку, кровгЁ случ. дъшя 
в ст.сврусс, несвойственно. 2) ИзмЪнешя т^ и д^ перво' 
начально могли быть совершенно сходны: оревзинг. ст 
уаигакеп=вураг'ен; но за тЪм звучное сочетан1е превра- 
щается в 8р1гап8, отзвучное остается ехр1ов1У. Чакав. ] 
( = "*";д) : чак. Ь = словйн. 3:6 = русс, ж (=**"д]) : ч=чвш. 
2 : с. Из этого отношен1Я никак несд'ЬдуеТ; что 3 — из дж 
(Оси. вок. 59—60). 

10. Мн*н1е, что ц. ел. болг. шч предполагает ч^ г. К. 
опирает на следующее: 

а) В Супр. ркп. вшмчетиимц но если это не описка, 
то ч здЪсь может быть из чч^ как бе-чина из '^беч-чина. 

б) Костурское тъпчеше (Дринов в Пер1од. сп. I, XI— 
XII, 163) ненуждаемся и в таком рбъяснеши, ибо пч мо- 
жет б. из пЩу как на оборот ноль. 'рзгсгоЫ из рсгоЬа. 

в) Нболг. остро ноте — не из "^нокт/е, как думает 
г. К. (Осн. вок. 51), но предполагает уменьшительный 
суф.: +нокът-ЧА. 

Г. К. ссылается на спорадическое нов, болг. ж (+дз), 
которое, как он думает ^необходимо пошло из основн. дж 
(=русс.) путем простаго упрощен1я" (Осн. вок. 62). Но 
н. болт, пужба^ рожба — из -ждба, как болг. вешки из 
веждкщ как гозба из гостба (русс, изба из истьба). В болг. 
дьж (дъжджь), 1бдмош, триш—яв из осн. дж; а из жд, ит 
с потерею конечнаго зубнаго, как в Дубровн. гроз(д)^ даж(д), 
дваш(т), влас(т) (^а§^6, РоЛю!. уок.), как в сЬв. вр. хрёс(т), 
гось (=сть) (Два изсл. о зв. 88—9), как мЪстами в чеш. 
гайов{1) (беЬаиег, Шавков!. 116). Что до болг. де из д 
между гласными (чужина при чуждина и чуздина% то оно 
могло возникнуть через жж или ждж или непосредствен- 
но из дж'дж'; к одной из этих Форм, а вовсе не непре- 
мЪнно к дж, может быть возведено С в м1&стных именах 
Эпира: МеСоо7ор<^Vе, Ме^реСа (Коч. Осн. в. 62). 

Утвержден1е, что оржоюи^е из оржд- {хЬ. 61) сомни- 
тельно, т. к. д перед и^е могло бы дать только оржди]е 
(общеслав.; дрвн. &гап(1, М1к1), между т'ём общеслав. орж- 

9 
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още (серб, оружзб; подь. ог^е и пр.) указывает на ь * 
не ва д. 

Справедливо^ как мн^ кажется, устраняя метатезио, 
г. К. представляет себъ образоваше шт^ жд т. о.: ^пу, нз« 
менялось в тш, откуда ч (ё), через вызов впереди т (1;) 
паразитнаго свистящаго иди шштящаго звука дало и в бол- 
гарском обычное сочетан1е шч^..^ „^ м'Ьняя свое ^ на шл-^ 
пящ1в звук (как гу—г^ превратилось ь дж ю дш; теперь 
^'--^ вызывает впереди д второй шипящхВ и получается 
новое сочетан1е ждж, как в малорусе. (?) словах дожджь, 
заЪждж1В;^ загЬм ,, второе ж отпало^ (хЬ. 62). Зд'Ьеь, кромЪ 
паразитности перваго шипящаго, вызывают возражепхе два 
сравнен1я. Бели, как думают, ноль, ж из р предполагает 
рж\ то возниквовеше этого звука на пр. в тогге = м(уре 
условлено спешально звуком р и его неспособностью к не- 
посредственному смягчен1ю (вр. мор1е у. мор'е), гг на пр. 
в Ьиггап предполагает стремлеше устранить ту разд'Ёль- 
ность р и у, которая слышна в мр. вост. бурьАн (у. бур-зав), 
и вмЪсгЬ— невозможность перейти отсюда к ФормЬ бурьян 
(•р'за-), или '^буррян (ср. брусе. Мар'ря— Марья) иди '^вурян. 
Стараясь произнести русс, ряу рю неналомавшШ своего я- 
зыка Полях произносит рщ ру. Трудно усмотр'Ьть зд'Кеь 
сходство с изм'Ьнешями зубных, если только держаться то- 
го мнЪв1я, что ч, дЖу ч\ дж\ 6, д&^ и пр., совершенно 
отличны от т-ш и пр. 

Что до тьждоюуу то известно, что в основанш здФсь 
зд; дьжджь необходимо предполагает группы, гд или зд, ^1, 
во всяком случае не чистое д. 

11. Относительно западно слав, с, (2гг из I», д г. Во- 

ЧубИНСкШ (63 — 4) видит только ДВ^ возможности: или ЗТ9 

звуки из и, джу или на оборот. Он принимает первое, 
ссылаясь на гг в Г2;ека (хотя большая разница в судьбах 
р п гПу д в деСу с1:^ет§6), на литов. Чу дж\ о чем уже го- 
ворено выше, и на доказательства Бодуэна де Куртэне 
(О древнеполь. яз. § 37). В этих доказательствах навбодЪе 
слабы заключен1Я от ц. ел. шт, жд и русс, и, ж (=здж) и 
от случаев изм'Ьнен1я ^, 2^с?, в в^с^, ^(2^. Соединев1е екры^ 
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еештры в угля в изв'Ьетных пропорщях дает порох, но из 
двух из этих веществ пороха небудет. Зат1^м— свойствен- 
ное й'Ёкоторым ПОЛЬ, говорам етремлен1е изменять шйпящхе 
в евистяице. Бели бы во время образован1я с, €1г (=^), сI^) 
в^Ъм западно • славянским было свойственно мазовецкое 
етреилеше к свистящим (гопа и пр.), как общее, то ши- 
пящих вовсе бы неосталось. Стало быть нужно предполо- 
жить .стремлен1е, направленное исключительно на превраще- 
В1е дЖу ч (=Д}9 13) в дЗу ц и по неизтстным причинам 
вежасающееся других шипящих. Я невижу, чЪм это лучше 
предположен1Я, что как итал1Я&. звучные гг, г (тегго, Ьаго) 
йепредполагают §^ (ве^^о), так п. Мсгеса^ тгеЛга возникли 
без посредства шипящих. 

Бод. де Курт. 1Ъ. предполагает, что в ноль. рЦсге 
(р1§1аё), згерсге^ сЫерсге (при вгерсе, сЫерсе) сг сохрани- 
лось от времени, когда всякое 1^ переходило в сг; но по- 
чему оно здЪсь сохранилось, это объяснить никак не легче, 
ч-Ьм подтвердить предположеше, что западно-слав. с (чеш- 
ско-морав. верее, герое, 8етЪ. 2ак1. с11а1« 36) зд'Ьсь пе- 
решло в €2. Малэцк1Й думает, что в глаг. на 4а6у -оШс 
правильная польская ф. есть -с^, а ф. ^ерс2§, к1екос2$, 
^есЬосг^у йгиъ^осг^ заимствованы из русс. (Ог. § 394)- 

Губные у. 

Соглаеимо ли само по себъ, независимо от других 
даиных, присутств1е или отсутетв1е небнаго л посдЪ губ- 
ных с двойетвепностью дЪлешя славянских нарЪч1й? На 
это с давних пор мнопе отвечают отрицательно, между 
прочим в виду того, что в самом русском язык'Ь есть слу- 
чаи, как руб* (рубь) при рубль. Г. Кочубинск1й говорит: 
^Фактическое состоянхе слав. нарЪч1Й в настоящую минуту 
в вопросЬ о I ереп1Ъе1;1сит показывает, что одни нар'Ьч1я^ 
но небезусловно, его принимают, друпя, также небезуслов- 
но^ его отвергают; что в области одного и тогоже языка 
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одно нар'Ьше с 1у другое обходится без него, Родословное 
древо невозможно и в этом случаЪ^ (Осн. вок. 1, 23). 

МяЪ кажется, что зд'Ьсь странное недоразум1&ше. Ищем 
ли мы таких признаков, которые бы без зам1Ьтных нзм^ 
нешй проходили через всю жизнь предполагаемых частей 
славянскаго языка и характеризовали эти части в настоя* 
щю мгтуту? В'ёдь, кажется, вопрос в том: непредставля- 
ет ли свовство губных такого признака, который мог бы 
служить оенован1ем дЪлёв1я славянскаго языка в один весь- 
ма отдаленный момент его жизни? Если в настоящее вре* 
мя встр'Ёчаются мр. Формы, как збудю (збужу), или ювр. 
как г'лава (=галава), сл'Ьдует ли из этого, что дж, ж из 
д) и полногласхе недовольно характеристичны для русскаго 
языка? 

Вс1^ русск1я нар-ЬчЕя могут быть возведены к тому сос- 
Т0ЯН1Ю, при котором л' посл'Ё губных в случаях, гд'Ь зуб- 
ные изм'Ьняются в шипящ1е, безусловно необходимо. Упо- 
мянутое врусс. рубь — из рубм. Случаи любю (т. е. -Ъ'и, 
а не -бдю), терпЮу кормю, промувяти на западной границе 
мр. нар'Ьч1я, на меж'Ь польскаго (ЖитецкШ, Оч. звук. ист« 
мр. нар. 250), могли явиться в силу польскаго вл1ЯН1я 
(как в тЪх же говорах твердость р: раба зазуленька, 1Ъ. 
301, зора 303), которое могло состоять в вытЪснеши ис- 
конных русских Форм (терплю), сохранившихся в смежных 
говорах, а не в недопущенш им образоваться из основных 
б, п, в, ы+у Если кто скажет^ что это недоказано, и что 
на пр. шатко мн1&Н1е, будьте любю есть заимствовате по- 
тому, что такая Форма негармонирует с существующим в 
тЪх же говорах ч==1з; то в-Ьдь противоположное утпержде- 
Н1е неподтверждается даже такими соображен1ями* Впрочем 
г. КочубинскШ сам думает, что мр. ^робю и пр. можно 
разсматривать, как явлен1е новое, по его спорадичности,^ 
но, говорит он, этого нельзя сказать о непосредственном 
смягчен1И п, (Т, в в яз. карпатских русских, гд-Ь оно общее 
явлеше: робьЮу спью и пр.*^ (Осн. вок. 22). Этот случай 
сл'Ёдует отличать от спьят (3 л. мН., хЬ.), которое может 
вовсе непредполагать вост. мр. спл^ять, но образовалось по 
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тому же закону, по которому галиц. памьетьу шесо^ веремье, . 
миесо, веремне'у горское памьлтьу тясо^ веремья (Головацк1й, 
Розправа о яз. южаор. 52)^ в Буковин1^ румнянийу ня (из 
мн'д, мъя, мя) (КурченкОу ПЪсни, 401--6). Зд'Ьсь— появ- 
леше 3 без этимологичеекаго оеноваа'ш. В спью (=вр'зи) 
елЪдует различать известную степень небности п и^ из л' 
(сплю). Г. Кочубинешв говорит о произношен1И Бойков 
между Стрыем и Ломницею, что в заробуеют^ выставуеючи 
и т. п. бЬу пЬу вь выговариваются отд'Кльно от следующее 
Вотированной гласной, так что послЪ губной слышится 
почти чистое г (-роб1]еют), Отч. о занят, слав. нар. 44 
(XVIII т. Зап. Новоросс. Ун.). Я думаю, что это — сл-Вдствхе 
усил1я . произнести исчезающее л. Такое ^ из д может и 
слиться с предыдущею губною, т. е. дать такую же Форму, 
которая выше объяснена заимствован1ем: в Буковин1Ь спью, 
купью^ дшьюсе (в1с), пгдмовьяе и там же розмовяти (Куп- 
чанко, Шсни, 405). В изд. «Казки^ зббр. Игн. з Никло- 
ВИЧ, Львов 1861,^ по языку относящемся к говору, кото- 
рый Годовацюй называет горским, я нахожу негубю^ 56, 
которое должно объясняться из губьЮу п. ч. 1Ь. забю^ 4, ко- 
торое очевиднб из забью. Там же сохраняется и общерусс. 
л' (справлятщ 37), совершенно необходимое перед щ е, т. е. 
в случаях отверд'Ьшя: накоплыу кбпле (копати) 71, при- 
крвавлена 8. 

Образованхе небнаго л из ^ аоелЪ губных (в случаях 
=^шту жд, геар. ч, дж из т/, ф) есть, конечно, признак не 
отверд'Ьн1Я губных (Безсонов, Главн. вопр. яз. новоболг. 8. 
Времени, Общ. Ист. и Др. кн. 21). Губные были способ- 
ны к той степени небности, которая сказывается их обще- 
славянскими сочетан1Ями с е, д, 6, щ щ но в части сла- 
вянских нар'Ьч1й они немогли перейти на следующую сту- 
пень и слиться с средне-небным 3. Эта их несл1янность и 
была^ услов1ем преобразован1Я ^ в л\ как неспособность р 
(г) в ПОЛЬ, и чеш. к СЛ1ЯН1Ю с неорганическим ^ были ус- 
лов1ем Г2 из г/. За Т1&м уже поел Ь возникновенхя д' из ^ 
предыдущая губная по говорам увеличила степень своей 
небности: ср. нынЪшнее врусс. зем'ли, дрем'лет (Грот^ Фи-». 
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долог, разыск.^ I, 291 — 2), что по видимому сказалось и 
в стариввой письменности не позже XIV — XV в.: ср. Срез- 
нев. Жит1е Бориса и Гл. разе.; в Лавр. лЪт.^ земьли 11 1, 
земьлю 1Ь.у несдравьлю 118; в Сб. XV в. безумьль, Бусл. 
И. Хр. 153, вопьлл 1Ъ. 743 и пр. Таше говоры древнюю 
степень смдгчен1я & в голубь переводят в б^% а при встръ- 
чЪ губвоВ с новым ^ останутся на ступени нын'Бшняго 

ВруСС. ЗДОрОвбб (-V"^в). 

Друпе говоры, на против, или остаются на прежней 
ступени, или усиливают несмягчяемость губных, в силу 
чего при встрЪч'Ь губных с новым ^ происходят явлеН1Я 
вполШЬ или отчасти сходный с древним л из ^: вост. мр. 
вровъю, мъясо и мн'ясо, здоровля; серб, здравле, вопм, 
снопле, безумие, крвлу, риб;ьи (М1к1. У. Сгг. I, 324 --5); 
хорут. йгт1]е (жьрнъвик? 1Ь. 250) ^). 

Караджич (Поел, XXXVIII) говорит, что в Дубровни- 
к'Ь, по всему приморью и в Черной горЪ говорится и л» и 
3 в случаях: зобмм и вобьем, уловмн в улое^ещ вемы и 
зем^'щ что так -^ в в вышеупомянутых новых случаях ко- 
пм и ко)уе] что так же и перед ты о<^е и общ б]еше и 
блбше, поб]еже и побмже. Как бы ни произносилось зд'Ьсь 
сочетан1е губной с ] (т. е. -066 или (Тгк), во веяном слу" 
чаЪ оно в б)еше древп^Ье ч Ьм бл^ешв, а в зоб]ем новЪе чФм 
в бл» в зобмм. По тому же свид'Ьтельству, на остр. Кор- 
чудЪ виже Дубровника, гдЪ дЗ=^з (ме]а, ла]а, ро]ен), вся- 
кое л=з: же^а (жела), кошу^йу пщащ. Так и в рез1ян- 
ском говорЪ л в:] не только послЪ губных, но в между 
гласными, и на конц'Ь: р]йьоа1у сггиуб^ зЫ^аг (стр'Ьляти)^ 
А;гар=:кга1. Там же ^атг^б^а^емля, Бод. де Курт. Он. фо- 
нет. рез1ян. гов« §45—6. 



') Формы: Вячеславлнча, Гориславличи,^ Святъславлнчю 
(Сл. о П. Иг.), Святославличь, Ип. л.' 123, 128, 133; серб.^Вла-' 
двсалиЬ (=славл>иЬ) могли бы быть объяснены тоже неорга- 
ническим ^ (-слав)ичь из -славичь); но с другой стороны воз- 
можно, что это— вовыя образовашя от притяжательных (Бяче- 
едавль+ичь, Яковлевйчь, -ов-ичь, -ин-ичь). Посл'Ьдвее МрВ'^е» 
т. В. -сдавдичь есть и в новгородских памятниках. 
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Ветр1&чая в новоболг. 3 на м'Ьет1^ общеславянсваго л 
в ^ остри сабьщ^ а равно и исчезновен1е этого ^ в сабя 
(на пр. в Велес'Ьу и рядом земньа, т« е. земня? Период. 
Спио.9 год I, 1Х^ 88^ 89; 94), я думаю, мы можем объяс- 
нять болг. $емя и зелья не иначе, как из земля. 

Согласно с этим не вовсе лишено основанШ предпо- 
л<№еше такого же процесса з из д в памятниках как бо* 
лон. псалтырь: от Шин ("^доблии, Срезн. Пам. юс. п. 35) 
недалеко до ф. как по земи (Срезн. 1Ь. 133; тут же земли). 
Вотр'Ьчая Ш Зогр, ев. корабль, присттпль и рядом корабь, 
прттжпь (А№Ь. II, 230), в последних под ь мы можем по- 
нимать '^\ в мем ^ из л. Формы Супр. ркп. избавипте, 
прглтавии^нь {ШкЪ V. 6г. I, 178) и оуставьшми (Срезн. 
П. юс. п. 34 — 5) мри Формах с л могут быть преобразо- 
вав1ем посд'Ьдних. Ср. выше карпат. заробг^еют^ по свиде- 
тельству г. Кочубинска1*о. 

Допустим однако, Что в древних ц. ел. памятниках, 
неуказываюших на западно^славянское вл1ян1е, ф. как из- 
бавяише но произошли из Форм е л, но частью ведут к 
ним, частью же помимо д, к таким как нов. болг. земя, 
сабл. Это само по себе еще неуничтожает возможности 
раздвоен1я славянскаго языка пд свойству губных. По сте- 
пени небности губная в восточно-славянском остазтень 
или (с гласным б) осшавьшль могла стоять на юй самой 
степени, на которой она в общеслав. крьвь^ голи^бь. Т. о., 
]|м1|Сто признака Доброцскаго и ШвФарика, возможно поста- 
вить слЪдуюпцй: восточно*славянск1я 11арЪч1я удержали губ- 
ные в сочетанш их с 3 + гласная на той степени смягча- 
емости, на которой они стояли в общеславянском. Неслхян* 
ность зубных с 3 и средненебный характер сего послЪдия- 
го (который сказывается в изм'Ьнен1и т^ ъ ч\ Ъ. ш пр.) да- 
ли сочеташя гу/]!ных с д. В западно-славянских нар^ боль- 
шая емягчаемость губвых и передненебный характер 3 (тот, 
который дает (! из т), (2^' из л]) условили возможность ел1я- 
Н1Я на пр. в'^е в '^лов'Зенъ в ее в ловень ^), чМ надолго 



^) На отсутетще д в ц> ол. бддгоедововъ (не -+91бн%) м<н 
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исключена в дальнейшем развипи возможность появлешя 
д из ^. 

Из того же круга явленШ (т. е. л т ] послЬ губньпс 
в случаях соответствующих жд, шт из д, т) должны быть 
взяты возражешя против изложеннаго выше. Не возраже» 
ше тОу что в ноль, чеш., как и во всЬх славянских наре- 
Ч1яХу суффиксы начинающ1еся с д' могут стоять после губ- 
ных (Кочуб. Осн. вок. I, 23): ноль. озоЬ-Иглзу^ сНгарЫгт/у 
ЛггетИгог/у дпгеизИщ^ или в чеш. еорЛак (ср. вор'е1у род. 
8ор1е)у 8коЬ'1е^ вкоЫгсе (скобель); ноль. гог6Ь-е1у род. гогдЫа, 
чеш. обл. гугаЫеСу ЬгаЫес (веЬаиег, Шаакоб!. 120) ср. слит. 
ШгЬ'Из. Поль. пгетогоЦ следует сравнить с ргаЫ^, Сомни- 
тельно, чтобы Ла в ПОЛЬ. сгар1ау кгор1а, дгоЫа, рггегфЫ 
появилось из } под вл1ян1ем Фонетическаго закона. Скорее 
можно здесь видеть заимствоваи1е (как в словак. ЬтоЫа^ 
КгаЫву Кочуб. 1Ь.) или аналопю с скИа и т. п. Во вся- 
ком случае это явлен1е невосходящее к предполагаемому 
времени раздвоетя слав. нареч1й: Поль, сгоре {=гкгорге^ 
ЪюрЩ еще в памяти. XIV в., дгоЬуе (^^^дтоЫе) в памяти. 
XV в. (Бодуэн де Курт. О. Др. П. яз. § 49). 

В относительно позднее время и в западных нареч1ях 
появились стремлен1Я отчасти сходный с теми, который за- 
мечаются в восточных. Я разумею неорганическое, т. е. не- 
условлевное этимолопею з после губных перед 1, ё: обл. 
чеш. Деве* ш/г7, гаЬ)г1у р^й р^гоо^ гугпещ тугаа (8етЬ. 2. Вха!. 
16, 19); морав. ЩИ^ сНиарр (сЫар1), 7п;%, рогугщ между 
тем как ы=1 произносимому отлично от 1: сНиарг (сЫа- 
ру), 8етЬ. 57. Это стремлеше местами производит явлешя, 
так сказать, передне-небно-свистящаго порядка, сходные 
с с?^, д из д% т\ Так в ноль, у Курпей Ыа1у^ рёгьоо (из 
Ь)а1у, р)1Уо), Вод. де Курт. Ве1*г. VI, 220, О древне-поль. 
яз. § 48. (Такому же изменен1ю подчиняется при других 
услов1ях ^ из небнаго п в к81^^2, кв1§§а). Местами же 
неорганическое 3 принимает направлеше сходное с мр. н' 



жно смотреть как на отвердеше, вроде вост. мр. землею ( 
суддею при небных земля, земд!^ суД'дя, суд'дь 
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в мнясо: чеш. обл. розтпесН (=9тзёсЬ), тпеШ^ тйе1 (тё1)^ 
тпепг (2тёт). 3. 1ге6. в Когрг. 40, 8етЬ. 2. ВхаккС. 11. 

Может быть и раньше гд'Ь либо появилось такое же 1 
из 3; но во всяком случа* чеш. Формы как НозгШсе (по 
предположен1ю из Но8ЙУ)1се), хотя и йтариняыя (^. Хгеб. 
1. с» 38— ХШ в*ка) могут невосходить ко времени раз- 
двоешя сдав. нар'Бч. Тоже о чеш. ТгеЬоъо1еу если это имя 
образовано одинаково с русс. Теребовль (через прил. при- 
тяжательное; ноль. ТгетЬодтЬ заимствовано из руеск.) и 
если здЪсь в чешском н'&т случайно русскаго вл1ян1я. 

Наконец, если плюти^зргаиНу а блюдо = гот. Ыи(18^ 
то из этого также мало сл'Ёдует, что существовало обще- 
славянское стремлен1е к изм'Ьнешю губв.+З в губн.+л, как 
из общеслагшн. ж, и в оюидъ, Римъ ел'Бдует, что было об- 
щеслав. стремлен1е изменять ^\ д/ в ж, а у в и (Рум-). 



Вообще я недумаю, чтобы на основан1И того, что г. 
Кочуб. говорит о д^, т/ и губных +у, было можно заключать, 
что „всякая мысль о (родословном) древ'Ь (слав, нар.) не- 
возможна, как противная природе языка, характеру разви- 
Т1я, истор1и, образован1Я языков'' (65)* Для г. К. ,,природа 
языка ^ есть стало быть пе искомое, а аксшма, из которой 
позволительно дЬлать выводы. „Один язык не родил друго- 
го; всюду на ц^лом просторе славянскаго М1ра один и тот 
же язьщ лишь в одном пункте его территор1и одна и та- 
же нЪкогда Форма подверглась одному изм'Ьненш^ в другом— 
другому, и эта неодинаковость измЪнев1Й обусловила обра- 
зоваше существующих нар'Ьч1й^ (65 — 6). Значит язык не 
одищ различные слав, языки, имЪюнце каждый свое вну- 
треннее единство, заслоняемое взаимными вл1яшями, прои- 
зошли од одного. Это посл'Ьднее высказано на стр. 28, гдЪ 
автор отвергает только биФуркащю и принимает вм'бсто 
^двух славянских Адамов'' теор1ю поствпеякшо образовашя 
слав. нарЪчхй „от одного Адама ^' как будьте раздвоенхе — 
н^что принцишяльно несовместимое с постепенностью. При 
этом родословное древо остается возможным. „Сдав. нарЪ- 

10 
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Ч1Я неш^ходили одно из другого^ неотдЪлялись^ как в-Бтви 
от ствола" (66); во если они пошли от одного Адама, то— 
как в'Ктви от ствола. Мысль, что этот ствол разд'Ьлился не 
на дв^ в'Ьтви^ а разом на несколько, хотя на меньшее ко- 
личество, чЬм сколько их теперь,— -не новая и не нев1Бро- 
ятная. Сила в том, как она мотивирована. По отношенш 
к основным сочеташям зубных т, д и губных с у я нена- 
хожу препятствШ разд'Ьлен1ю слав. нар'Ьч. на два отд'&ла: 
восточный^ который в один момент своей жизни, им'ёл сре- 
дне-небное ^^ сродное бодЪе с шипящими, чЫ со свистя- 
щими, и губные неспособные входить в т'Ьсныя оочеташя 
с этим у, откуда бл и пр.; западный, который в тот же 
момент отличался передне-небным ^, сродным со свистящи- 
ми, и наклонностью губных к непосредственному смягчен1ю« 
В других отношешях нарЪч1я могут распред'Ьляться иначе, 
чего я зд'Ьсь пекасаюсь. Зам1Бчу еще, что часто повторяе- 
мое г. Кочубинским, мн'1&н1е, что взаимный отцошев1я слав, 
нар. на пр. с точки зрЪшя пу^ ф', б^ определяются степенью 
консервативности каждаго из них (24 и др.) мнЪ кажется 
во многих случаях неприложимым, ибо ^ет'а и земля, 
т^еЛга и меджа, одинаково консервативны или, а(1 ИЫ- 
Шт, прогрессивны. Может быть тут и есть разница, во вся- 
ком случа'Ё трудно определимая, в быстрот'Ё движешя, но\ 
главное не она, а различ1е направлен1Й. 

А, Потебнл. 

Харьков, 18 ЯНВ. 1878. 
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ЗАМЪТКА 

О 

ДВУХ пъснях. 

Смежность наееленШ великорускаго и малорускаго, напр. 
в харьк. и курской губ.^ как известно, не осталась без 
ВЛ1ЯН1Я на п^сенность того и другого. Неговоря об искон- 
ном сродств'Ь и о явных заимствовашях, есть п'&сни/ 
которыя до дальн'Ьйшаго изслЪдован1я могут быть отнесены 
к третьему разряду, непредставляющему несомн1&нных прн- 
знаков ни исконнаго сходства, ни заимствован1я. Из это- 
го разряда иное может быть со временем отнесено к пер- 
вому, иное— ко второму (к заимствован1ям буквальным), 
но кое что и окончательно сочтется образован1ем промежу- 
точнымъ, заиметвован1емъ не буквы, а духа, возникшим 
именно на сумежьи. 

Встр1Ьчаются ли друпе, бол-Ье западные вар1янты мр. 
п^ни, записанной мною л'Ьтъ 15 тому отъ женщины из с. 
Рубижни (Рубежное, Рубежная) Волчапскаго у, X. г.? . 

Як неженився, то й нежурився, 

Як оженився, то й зажурився. 

Та узяв жону не до любови, 

Не до Любови, ш до розмови, 

Н! До звйчаю, до йобичаю, 

Ш до чорвих бр1в, до ласкавих сл1в, 

Ш до шалности (?), ш до*жалности. 

„Запрягай, малйй, та пару коней, 
„Та поиемо у Китай-город, 
„У Китай-город та на ярмарок. 
„Та куплю жош корабёль новйй, 
„Карабёль новий ще й весёлечко. 
„Утшай, мила, свое сердечко! 
„Посадю милу в карабёль новйй, 
„Та пустю карабёль на сине море, 
„Та недам весла, щоб вода знесла. 
Карабёль пливё, йаж вода реве, 



я мила оедитЬ; як св1ча горить, 
Я милий ходо» ш 30^ 0ходе. 
,уОй вернись, мила, погодуй сива, 
,,Та що вайменший, та шо найпрший!^^ 
— Невернуеь, друже, що побив дуже! 
Ой бив рублем ще й гребхнкою, 
А тепер назива сво^й жшкою! 
Ой бив рублем щей кач&лкою, 
Я тепер називаеш коханкою! 

(Каждый стих, кромЪ перваго, может повторятьея, при- 
чем в первый раз он заключает собою иредыдущШ куплет, 
во второй— начинает сл1^дуювий. В мотивЪ 8 тактов в^/^? 
па 2 па полустишхе. Характер мотива малорусешй, соот- 
в'Ьтетвенно содержанш, трагическ1й). 

Для сравнешя -^ пЪсня, записанная г. Кохановскою 
(Соханскою) в Корочанском у. Кур. г. („Ц'Ьсколько русских 
п'Ьсепь'^ 128. Рус. Бес. 186) без еоблюден1я звуковых осо- 
бенвостей говора: 

Оженился молодец, оженился удалой, 
. Да и взял жену нелюбимую: 
Не до хайш)сти ^), не до жалос1'и, 
Ни до словечка, ни до д1Ьлечка, 
Ни до черных бров, ни до милых слов. 

„Ты сЪдлай, молодец, коня ворона, 
„По1&зжай, молодец, в Китай-сорода, 
„Да купи ты еебъ мал караблечек, 
„Мал караблЪчек и веселечко, 
„Посади жену свое сердечко, 
,,Да недай весла, чтоб вода снеола.^^ 

А вода ревет и корабль плывет, 
А жена сидит, как св^ча горит, 
А дитя кричит, всЪ л1Ьса глушит. 
Как взошел молодец на круту гору. 



') Охайность, опрятность. Серб, хащти 9а што, заботить- 
ся о чем. 



^ ь — 
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Закричал молодец громким голосом: 
^,Ты ВОЗЬМИ; жена, вот веселечко, 
9,В.оротись, жена, мое сердечко!^* 
— Невервуоь, друже, что побил дюже; 
А и бил рублем и каталкою, 
Еще хвалишься бить иогайкою. 
Поживи^ мой друг, с молодайкою!^^ 



Сохох V Бовь. 

Сл1^дующая п. записана Студ.; М. Халанским в Крас- 
ной ПолянЪ Щигровскг(1^о у.. Кур. г. от семидесятил1^тней 
старухи. (Я ставлю 6 вм. е (=-е и /&), употребляемаго в* 
этом см1|К^1ГЬ запвсывателт. ге=зЬ; и в си (билси) должно 
быть тверже и в ти (лятить). 11олустиш1я соединяю в сти* 
хв. РазМ'1Ьр испорчен. Первоначально он, по видимому, тот 
же, что и выше: 5 и 5.) 

Сбкал с канем об заклат билси, 

Он' ни у руп, ни у два и т вб-ста рублей ^)^ 

Ап сваей ап буйнай га лаве: 

Каню бяжать вакр^х лй^^, 

А сакалу лятёть чир)1б твмнай лес 

Да таво места да ур6шнава> 

Да калбдизя да студёна^а. 

Прибехшы конь Ой вадй йбоил 

( ) и лёх апачил. 

Глядить, сматрйть, ан сакбл лятить: 

„Кбнь ты мой^ конц ты добра дошать! 

„Нисяки ты мне буйнай галаве^ 

„Атсякй сакалу пр^вай крылб 

( ) еы правильным пярбш, 

,,Штаба мне сакоду сидеть нилятеть/' 



О У РУП> У Два=о рубль, о два; в6<тз^=6 сто. Переход 
предлога о через во в в, у ср. с илр. в1 в чш1 йе8Н2;1еш (^убинсвШ 
Тр7ДЬ1Ш(^40вуУ«1№№1»уЛ 1^^ЁЧткШ^к^Щ.^^. 
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В оакала крылья залятуч1Сг, 
А гл^зушки завидушшаи: 
Лятбл сакбл чиряс тёмнаЗ лес, 
Напалась сакалу стада либядёй, 
Убил, задрал Лббидя бблава, 
Затбм сакбл замешкалси. 



Объяснен1е9 почему соколъ замешкался, ср. с т1Ьм, что 
в бр. п. про женидьбу щегла. Щегол 

Паслау орла, послау арла усб птаство збираци, 
А арол напау гуси, давай мардаваци. 

Эти. Сб. Ш, 24. 



Хотя в этой п1^сн'Ь вЪт ничего исключительно мало- 
русского, но сравнивая ее со сл'Ьдующею малорусскою, то- 
же до сих пор, кажется, единственною в своем родЪ, я ду- 
маю, что, если тут есть свободное заимствоваше, то скорЪе 
вр. п'Ьсня предполагает мр-ю, в коей заклад коня и сокола 
находится в связи с другим мотивом, именно смертью ко* 
зака, ч'Ьм на оборот: 

Сидит козак на могил!, 

3 оружини огонь креше, 

Скалки ломить, роакладае, 

В СВ01 рани заглядае: 

Постр1лен1 к серцю прийшли ^), 

Порубан! кровъю зШшли ^). 



Закладався орел з конем, 
А за ТИ1 криниченьки: 

„Ой ЧИ СК0р1ЙШ ТИ Д0б1ЖИШ, 

Меш крильця повтинаеш.^' 
—„Ой ти СК0Р1ЙШ да додетищ, 
Меш ноги повтинаеш.^^ 



1) Пр^'йшди, т. е. прошдв? 

^) За ли дрерыв; предполагается смерть коаака. 
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Ой кшь б1жить — земля дрижить. 

Орел летить — перо дзвенить. 

Ой К1нь б1жить все ярами. 

Орел летить все лугами. 

К1нь до води приб1гае, 

Орла брата вйглядае: 

Орел летить 1 несшб; 

Коня брата нешэнав. 

уДаруйу кбцю, крилечкамиу 

А хто ходить шже^ами'^ (?). 
Максимовичу Укр. н. п., 1^ М. 1834, стр. 148—9. 
Кажется, что конь и орел служат зд'Ьсь послами уми- 
рающаго или убитаго; что из этого поручев1я, а не неза* 
висимо от него из обычнаго сравнен1Я коия и птицы (,,у 
Ильи конь б'Ьжит, как сокол летит/^ Кир. П. I, 81) выте- 
кает своеобразный мотив: заклад коня и орла или сокола, 
заклад, котораго, кромЪ двух приведенных пЪсен, мн1& неслу* 
чалось встр'Ьчать нигдЪ. Премиссы этого мотива широко 
раеоространены и, судя по этому, глубоко древни. 

1) То, с чЪмжил богатырь: оруж1е, конь, ловчая птица 
(сокол или орел), собака, то окружает его и при смерти, 
а судя по некоторым указан1ям, некогда следовало за ним 
и в гроб или сожигалось вм1^ст'Ь с ним. 

(Матери Юговичей) 

Бог ^о^ дао очи Соколове . 

И би]ела крила лабудова, 

Она лети над Косово равно, 

Мртви на^е девет ^уговиЬа 

И десетог стар' ^уга Богдана, 

И више ки девет бо]на копла. 

На копл^има девет Соколова. 

Око копля девет добри кона 

А пород ки девет лути лава. 

Тад завришта девет добри кона, 

И залога девет лути лава, 

И заклевта девет Соколова. 

Карадж. Пзео. II, 804 — 5. 
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Львы (лающ1е!) зам1Ьна собак« У руескаго богатыря— 
собака и орел^ Гильф. Был. 1081, 1125. Вообще весь об- 
раз Фантастичен, сравнительно напр. со слФдудющим: 

Саранише возводу Баицу: 

Чело главе копл^е ударише, 

На копл^е му сокола метнуше^ 

За копле му коня привезйше, 

По гробу му оруж^в прострете. 

Од Маджара ун1су на^внише % 

Обградише гроба Каичина, 

Да Маджари к н;ему недолазе. 1Ь. 489. 

Относительно копья в головах ср. ^^Аче Богъ отца мо- 
его понялъ/^ говорит Ярослав Володимирович Галицк1й, 
,,а (=:то) мене Богъ на его мЪстЬ оставилъ, а полкъ его и 
дружина его у мене суть, развЪ едино копхе поставлено 
у гроба его, а и то в руку моею есть.'^ Под 1152, Ин^. 
73. Согласно с этим мы видим еще и теперь на мо- 
гилах малороссШских Козаков копейца с „короговками,^^ 
прикрЪнленныя ко кресту. Ср. также Котлярев. О погреб, 
обр. 240; Кир. П. УП. 43, 159. 

У Марка Королевича есть свой сокол, за котораго он 
жестоко мстит Туркам (Кар. П. П. N 70, 476); но в следую- 
щем ему служит вольная птица из благодарности за услугу: 

Лежи Марко кра^ друма царева, 

Покрио се зеленом доламом, 

По образу — срма^ли марамом, 

Чело главе копл7е ударно 

За копле ^е шара кониц свезан, 

На копл^у ]е сура тица орле: 

Шири крила, Марку чини лада, 

А у клоуну носи воде ладне 

Те запада ранена дунака... . 
Кар. II. 328, тоже о соколЪ Ш. 327. 
2) Свой сокол служит Марку послом, относитъ его 



') Ив т*л убитых— унку=хумку, 1ити1ит, 



г 



- 7 



ПИСЬМО из темницы (хЬ. 383). Марво из темницы пишет 
письмо 

г 

' Па дозивле сивога сокола: 

(Своего, как Илья в серб. пЪаиЪ у К.* I, N 648 и как 
I Стоян в бол г. у Безе. I, 122—3, а не вольную птицу). 

ууО.соколе, пуст ми не остало! 
I 9,Носи книгу ка граду Солуну, 

[ „Ка До)чилу богом побратиму 

„Нек избави мене из тамнице/^ 

Узе Соко ону ситну книгу, 

Па се изви небу под облаке 

Право оде ка Солуну граду.., 

Паде соко на би^елу цркву, 

Пишти соко, до бога се^ чузе.- 

Познаде га До]Чиао во]вода... 

...К нему до^е сив-зелен соколе 

Испод крила ситну книгу пушти. 

К, Щес. II, 383. * 

Такой мотив может существовать без всякаго заим- 
ствовашя и в мр. пЪсенности. Ср. колядку у Ант. и Дра- 
гом. Ист. п. I. 36—7, гд* „Соколик^^ посаженоаго в темницу 
княженяти Иванка „квилит, головойки хоче,^^ г. е. хочет 
чтобы цан опять носил его на голове, как прежде. Но возмо- 
жно, что сербская п1Ьсня напомнила сид'Ьвшему в неволЪ 
в земл1Б турецкой козаку родной мотив. Ср. невольницкую 
думу о посылке сокола с просьбой о выпуск'Ь у Ант. и 
Драг. Ист. п. I, 95 — 6, 

К слову зам1Ьчу и другое подобное совпаден1е. Марко 
разсказывает своей матери, как он семь л1&т сид1^л в тем- 
ниц'Ь у короля Арапскаго: 

„Нит' за знадох, кад ми л^ето до^е, 
„Нит' За знадох, кад ми зима до^е, 
„Осим Зедно, моЗа стара мазко: 
„Зими би се грудале 17ево]ке, 
„Пробаце ми по груду сиизега, 
„По том знадем^ да ^е дощла зима; 
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ууЛети баце стручак босиока^ 
уДо том знадеи да ^е л^ето, мазко. 

К. П^ес. П, 377. 

В мр. п. о плЬеЪ я тюремном сидЪньи Левенчеяка ^) 
мать спрашивает у него: 

Да по Ч1м^ сйнку, сее лхто з^ати? 

А пот]М^ матц, л1то знати^ 

Що йшли Д1В0ЧКЦ по ягодочки 

Та вирвали кв1ту червового цв1ту 

Та вкинули та у темеицю 

У В1ШНЮЮ пропаеницю, 

ОВ по Т1М мати сев Л1то знати. 

(Молодик на 1843 г. изд. И. Бецким. И, Харьк. 1843, 
138). 

На плеч-Б умирающаго Стояна сидит сокол. Стоян кор- 
мит его СВОИМ мясом, поит своими слезами, чтобы через 
него получить вЪсть из дому. Сокол и приносить ему эту 
в'Ьсть, Безсонов Волг. п. I, 122. Там же и соовЪтствующШ 
мотив Серб. п'Ьсни, * Кар. I. N 648. В вр. былин'Ь Бори- 
ско в смертной опасности посылает своего сокола за совЪтом: 

,Ды охота, охота молодецкая, 
„ПолетаВ-ко, охота, к моей матушк'Ь 
„Спроси-ко у ней, как с Ильей перев1&даться.^^ 

И сокол приносит отв1Ьт (Кир. П. I. 10). 



<) М. б. самое прозвище героя в этой п1^сн'Ь неслучайно. 
Несомненно, оно пришло к нам с юга: 

Лёвенець, твЪеття мр. Фамид1Я, им'Ьет при себ1к нарвца- 
тельное значен1е: а) мр. гайдамака, собств. удалец, молодец (Ан- ' 
тонович, Посл'&д. врем, козачества, 182; б) мр. лееёнець^ большой 
рослый чедов1&к, костр. левепёц высокорослый, дубина, болван. 
Волг, левен, лееента^ серб, леаента, ^иуеп18 е1е§ап8, и гр. Хер^ут>з<;, 
{аг118, р1га1а, что по Микл. б. м. в связи с Ьеьап1е (М1к1. РгетД 
^дг1. Ма(гепаиег С121 в1. 240). Отсюда, же мадяр. Ы^ёп^а^ 
рыцарь, молодец и Ыдбпу. От досл'1^дняго мр. буковин. леинь^ 
ледшь^ молодец. 



■'.* 
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Вышеприведенный черты, т. е. ухаживанхе за умира- 
ющимъ и посольство от него, соединяются в млр. п.: 

В1тер гуде, трава шумить, 
Козак б1дниВ (?) убит лежить 
На купин! головою, 
Накрив очи осокою, 
Юнь вороний у Н1женьках, 
Орел сизиН в головоньках, 
Вш козака доглядае, 
На кучери поступае.... 
,,Сизий орле, побратаймось! 
,,Як ти, брате орле, станеш 
„3 лобу(-а?) очи видирати, 
,Дай же М01Й неньщ знати.... 
Максим. Укр. п. М. 1834. 152; ЧубинскШ Труды V. 
944-5. 

Другой, схолный с этим образ— ворон или орел — в'ёст- 
ник, приносящей е побоища бЪлую руку с золотым персте- 
нем (Кар. Щес. II. 318; Кир. П. VII. 196; Чуб. Труд. V. 
957; Ке88е1т. ЬИ. уо1к81. 22—3), приносящ1й вЪсть матери 
убитаго (Чуб. Тр. V. 953; Метл. 283—4). 

Трет1й мотив, ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ только зап'Ёвом из разряда 
„птица с высоты видит то, что составляет содержанхе пЪ- 
сни" (Моя ст.: Мр. нар. п'Ьсня по сп. XVI в. 37—41)— 
встр'Ьча орла и сокола: 

Сок1л 3 орлом купаетця, 
Сок1Л орла питабтця: 
„Чи був, орле, на Дунаю, 
„Ой чи чував про Михаила? 
— Ой я нечув, я й сам бачив: 
Ишли ляхи на три шляхи и пр. 
Ср. Метл. 450, гдЪ сокол спрашивает у орла о са-' 
мои себ-Ь: „Ой чи чув ти орел об мо1й голов1? Ой чи 
журиться отець— мати по мет?** ЗагЬм рЪчь объ убитом 
коаакЪ, посылающем своего коня с вестью. Ср. также: 
Сошл 3 орлом та й зл1табться, 
Сошл орла та й питаеться: 



1. 
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,,Чим же той СВ1Т закрашавться? 
ууЧи горами, чп долинами, 
„Чп великими могилами? 
На М0ГИЛ1 козак вбитий лежить... 

И далЪе, как в предыдущей пЪсни. 

(Чубин. Тр. V. 943). Сюда примыкает встреча орла 
и лебеди, дающей в*сть (в моей ст. Сл. о п. Из. 153 — 4). 
Показавшаяся мнЪ сомнительною (]Ь. 155) пЪсня: 

Не мет1ль з моря пинималася, 

А то гуси С1р1, ЛебеД! б1Л1, 

А за ними ВСЛ1Д сиз орел летить, 
А за орлом ВСЛ1Д та ясниВ соки: 
„Пост!й, сизий орле, постШ! 
„Я не бити М1чу, роспитати хочу, 
„Чи небачив ти вбитого козака? 
— Ой небачив, а тыьш прочув: 
Лежать его рученьки край крученьки, 
А шженьки край дор1женьки, 
У головоньках росте травиця 
Шхто до Т1ла ненатрапиться... 

(Чуб. V. 939). 

Действительно есть неумышленное искажен1е. Неиз- 
в'ЁСтный записыватель введен в заблужденхе своею или 
чужою нев'Ьрною памятью. Можно попытаться возстано- 
вить первоначальный смысл на основан1и стихотворен1Я 
Л. Боровиковскаго „Черноморець" (Ластовка, Сборн. Е. Гре 
бенки, Спб. 1841, 20 — 2), представляющаго переделку и- 
менно этой П'Ёсни: за гусями— лебедями летитъ орел: 

Я не бити лту, роспитати хочу, 
Чи ни бачили ясного сокола? 

Этот сокол (козак) убит лежит, „его рученьки на три 
штученьки," (головонька на четверо?), „Кр13 реберця трава 
пробивается." Никто к т1^лу неприступится, только приле- 
т'Ёло три ластювки: мать, сестра и жена. Мать плачет как 
Р'Ёка течет, сестра... , а жена— как роса падет. 

Убитый посылает с вЪстью своего коня: 
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Ой К1нь б1жихь (?), трава шумить, 

Да вжеж (?) козак убит лежить; 

На купиш головою, 

Прикрив ноги осокою, 

Жовте т1ло рокитою, 

Би! руки хустиною, 

Ясне личко китайкою ^). 

В головоньках ворон кряче, 
9 А в шженьках коник плаче, 
10 Копитом землю вибивав; 

Свого пана вш питав: 

„Ой пане-ж М1й, пане конитане! 

„Ой кому мене в(у)ручабП1... 

•.Ли Турчину, чи Татарину? 

— Ой б1жи, коню, темними лугами, 

Бхжи, коню, битими шляхами. 

Та приб1жи, коню, до двору. 

Та вдарь копитами в (о)болону, 

А вийде до тебе ненька старенька 

• * • • • • • • 

Да не кажи, кбию, що я убився, 

А скажи, коню, що я оженився... 

Максим. Укр. Н. П. 1834. 152 — 3. 
Великорусская переделка этой пЪсни у Сахарова, Ск. 
Р. Н. Кн. III, 240 }Г2 13, принадлежит, я думаю, не Са- 
харову, хотя н1>которыя стихи и черты подд'&льны. В ма- 
лорусском подлинник'Ь было между прочим н'бчто соответ- 
ствующее стихам: , 

Б-Ьги, мой конь, все не стежкою... 

...Куда травушка ковылушка лежит, 

Там холодная криничеиька б'Ьжит^), 



^) Ср. выше о смерти Марка: „покрио се зеленом додамом, 
по образу срма]ли марамом.'* В'Ёроятно: дачко-хустииою, тхло 
(и руки) китайкою, т. е. китаевим жупаном, „заслугою ко- 
зацькою.'^ » 

^) Криница б'&жит! Или это Фигура, означающая то, что 
в мдр. ,,криниченька, з не! вода прот1каб?<< 
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Злод'Ьй(!) Турчии непоймает тебя 
И Татарин неосЁдлает тебя... 

Эта криница^ как мы видЪли, встр-Ьчается и в п'Ьсн'ё 
о закладЪ коня и сокола. 

Вар1янты млр. хгЬсни:— Метл. 450 (,,коник... копитом 
землю пробивабу холодно! води та й доставае- А В1и свого 
пана та й напувае/^ как в серб. п. сокол— королевича Мар- 
ка; ср. также кашуб. ^ 8*031 коп^хк пЗейеуеЬо, Сгезге по4- 
кц, ко1о хцеЬо, Уесяове! <1о1 р6 к61ааа 2а1ез^с1 вуеЬо 
рапа. Рок! ]о тзе! вуеЬо рапа, ^0!^е^ ^о *о 2о1е гогпа^ 
А 1его8 П31 р§С2ка вЬте; УбЬ^ейгд. пуе кгесе угопе." 
(Приб. к. Изв. II отд. А. Н. 1853, 108). 

Из подобной млр. пЬсни— белорусская в Этн. сб. III, 
207; Чубин. Тр. V 939 (13), 941 — 5 (в нескольких из 
этих вар. конь ,,пробужаб свого пана,^^ т. к. козак убит 
лежит; мать спрашивает у коня о своем сыне: ,уЧи ти его 
в мор! втопив, чи ти его в В1йську згубив** чему соответ- 
ствует у Сахар, плохой стих „Не убил, неутопил ли ты 
его.^<) Конь убитаго, как вестник смерти своего господина, 
в эпосе Герм., Франц., Тюркском — О. Миллер. Илья Му- 
ром. 115. 



ч 



Рожа-впажа, туха, Тохапь 



Веснлкка: 

Тума танов розводить. 

Що розведе, то В стане, 

По д1В0чках погдяне: 

Сяя тая в танку е, 

Рожи-сп^жи немае. 
Матя Рожу чесала, 

А чешучи навчада: 

яДонько моя, Роженько! 

„Нестановись врав Туий: 

„Тума зведе з розума: 

„На шженьку наступить — 

^Червон чоб1т повали, 

„За рученьку нздавить — 

^Зодот перстень изд1йме.* ' 
Этот вар. записан мною, а мн^ передан в том вид'Ь| в ва- 
вом хЛлея „на удиц'Ь^ в е. Переконовк'Ь, Роменскаго у. в 
20-х годах нашего в'Ька. В гадяцкнх вар. в одном ^Тума 
танчов водила' (Метл. 299), в другом, чта похоже на о- 
писву вля ошибку переписчика, принявшаго т за ш, „Шу- 
ма танчов водила' (1Ъ. 300). Женсв1Й род сказуемаго воз- 
нив под вл1ян1ем женсваго овончашя непонятнаго ел. ту- 
м&у а б. м. и потому, что теперь в Малоросс1В танви во- 
дят тольво д'Ьвушви. См'Ьшенхем тавого исваженнаго вархян- 
та с другим, гдЪ вм. тума стояло Дунай (по свид'Ьт. г. 
Костомарова, поют „Дунай (у. Туман) танчив водив, ^ Ист. 
знач. ю.-русс. нЪс. творч.. Бес 1872, УШ, 8) можно объ- 
яснить радомысльсв1й вар. „Дунай танчов водила* (Метл. 
299), в вотором отм'кчу еще ^тихи: „Рожи — сп^^^жи не- 
мае^ и „Неетановиеь врай Дунаечву^^(с у^ вав будьте это 
нмя рЪви, ибо личное имя дало бы „врай Дунаечаа"*). 
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Танок водит не ^д'Ёвушка из пои-Ьси татарской и ма- 
лорусской крови/^ как понял г. Костомаров 1. е., а опас- 
ный для 1^ожи молодец. 

Тумйу м. р. (в женском неизв1Ьстно) а) челов1^в, про- 
исшедш1й от пом'Ёси татарской и русской крови, а может 
бытЬ; лишь родивш1йся в Крнму: ;^Тума зъ хриет1янъ въ Кри- 
мЪ родивш]йся/^ ЛЪт. Сам. Величка, II, 376, в разсказ'6 
о походЪ Ив. С1^рка на Крым в 1675; б^ пом'Ьсь птиц (ср. 
питумок, голубь летун, от туркота и вертуна) и животных, 
на пр. охотничьих собак; в последнем смысл'Ь см. у Да- 
ля тума^ тумак; в) от значен1я а) — , о человЪк'Ь, как в 
приведенной п1БснЪ: ненадежный (как смотр'Ьл на крымских 
тум Сьрко), коварный, „перекиньчик,^^ изменник, н. п. в мр.: 
Козак-тума зведе з ума, небуде й любити, 
Де найбиьше челядоньки, там ставе судити, 

Метл. 83; в вр.: 
У нас, братцы на Дону, во черкаском городу 
Проявилась у нас, братцы, прирожоная тума. 
Он из тум, братцы, тума, Сенька Маноцков 

(т. е. Мавмцков) злодЪй...: 
Перекинулся собака ко Азовскому папгЬ, 

Сах. Ск. С. н. III, 239; 
г) в вр. сверх этого, б. м. как вывод из наблюден1я над 
пом'Ьсями с инородцами низшей степени вулатуры, — пфду* 
умный, придурковатый. 

Что звачен1ем в) (изменник, обманщик) определяется 
характер лица, от котораго мать предостерегает дЪвицу^ 
это подтверждается сравнешем с нижеприводимыми пЪсня- 
ми бр. и серб. Согласно с этим считаю за искажешя два 
вар. из Полоннаго Новоградволын. у., гдЪ вм. Тума илгс 
Дунай — 

у^Вдова ташць водила^^.. 
или 

Коло млина калина. 
Там удгвонька ходила 
Д1вкам танець водила..* 

Чуб. II, 36. 
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Г. Костомаров 1. с. думает, что Рожа (имя д^виды^ 
(повторяющееся во всЪх почти вар., кромЪ новоградволын., 
гдЪ ,,Марися'') есть олицетвореше цвЪтка (чему я невижу 
освовашй, кромЪ самого вмени, которое однако может быть 
перенесено на идеальное лицо случайно, от какой нибудь 
панны Розы, католички и шляхтянки); двойное имя „Ро- 
жа-спажа*^ встреченное им и в вар. из вороиежск. губ. он 
считал непонятным. Я думаю, что „спажа^^ (так в ром. 
вар.) есть искаженное спаж4, а это -.^ спожйу госпожа, в 
коем о изм1&нилось в а или по малорусскому правилу, в си- 
лу ВЛ1ЯН1Я сл'Ьдующаго слога с а (как в гарячий, хазя1н 
и пр.), )цщ по ВЛ1ЯВ1Ю какого либо акающаго говора. Форма 
спожа (и? оспожа) с опуш. г как в брлиця, и как вр. 
спожинки из оспожижи -изв'Бстна в мр: ^,Благослови Бо- 
же (й) Пречистая Спбже. Чуб. IV, 73, Дубен. у. Т. обр. 
сл'Ёдует поправить у Метл. Д73 (Лубн): , Благослови Боже 
(й) Пречистая Спбже (вм. згоже) С! вхночки звити. Хотя 
теперь и немогу привести прямых доказательств, но думаю, 
что господарь^ сподарь, спожа ставились, как титулы, по- 
зади еобственнаго имени, как ставятся в вр. свтьт, госпо- 
дин^ суЬырь ^). На широкую распространенность такой по- 
становки указывает то, что стар. вр. су („Иван су) из с^- 



') Вот Н'1^сколько првм'Ьров из Боярск. п1кс. Кохановской 
(Русс. Бес. 1860, И): Ой один был си-Ьл да и Петр>-от св'Ьт, 
80; первое дитя — Иван — от св'ёт. Другое дитя— ШрьЯ'-св'Ьт, 
83; Иван-дн св'Ьт Матв1^евичь, 82; привыкай же ты Авдотья 
СВ1&Т, Привыкай же ты Васильевна 84; ждать было Ивана-св'Ьт... 
ждать было Васильевича 85; Ивану-св1^т, 99; к Василью свът 
Ивановичу, 1Ь.; Анн'Ьсв'Ьт да Васильевн'Ь, 73; к Настась'Ь-св'Ёт 
87; с Петром-ли св'Ьт я по1&хала. Р'Ьже препозитивно: наша св'Ьт 
Авва в высоком терему. «Воевода ли Степан-судырь, Воеводою 
Ивановичь, 75. Мимо тут Ъхал Иван-господин... Небей меня 
Иван-господин 79. „Слышала я» Иван-судырь, твоя мать горда... 
От поклону ли Иван-судырь голова болит» 86; Что взговорит 
Иван-судырь: Непдачь, нетужи, Наталья- св1&т дЬ.; Приходит 
Е вей да в Петр-судырь: „Аниськ-св1^т, покивь вЪнок вить, 
89 в пр. ^ 
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дарь, и происшедшая от него частш^а съ для означевк в'Ь- 
ждивоетв, ставятся только поствозитввно. 

Г, Костомаров (1. с. 10) говорит: ^,образ чесашя на* 
терью дочерИ| в'Кроятно^ составляет одну из черт исторш 
древняго одицетворешя розы^ и образ этот до того усвоил* 
ся народною поэз1еЮ| что мы несколько раз встр'Ьчаем со- 
поставлеше розы с чесаньем д'Ьвицы/^ В подтверждеше 
этого, приводится, между прочим, свадебная п., в которой 
роза вовсе не есть ни олицетвореше, ни символ: 

Ой брат сестрицю та росолте, 

Все рожу поминав, Метл. 204* 

Почему он поминает розу, ясно из другаго вар. той 
же пЪсни, запвсаннаго мною в ромен. у.: 

Ой в огород! два василечки, 

которого вирви — пахне, 
А у N (сестриш) два брат1ки^ 

которий вийде — плаче: 
„Нейди, сестрице, нейди, молода, 

протгм лгтечка зам1ж, 
„Во против Л1течва, сестрице моя, 

роженька процвкав^ 
„А хрещатий та барв1ночок 

садочок устилав, 
„А запашний та василечок 

из тином р1внявться. 

Ср. Чуб. IV, 140- 1. 

Т. 0. в ув1Б1цати нейти замужь, п. ч. лЪтом будет 
цв'Ёсти роза и пр. и нЪвому будет ее рвать, н'&т ни мал'ЬЙ- 
шаго указан1я на связь с „исторхей древняго олицетворе- 
Н1Я розы/' Для повиман1я других подобных мЪсТу мвЪ ка- 
жется, важно, что совершенно независимо от розы, чесанье 
и ^пмтанье кос, эаемань^ кудрей — обычный образ мате- 
ринской любви. Так в пов. О гор'К злоч. „Матв... гребеш- 
ком кудерцы расчесывала, Драгими порты меня одЪвала 
И отшед под фучку посмотряла: „Хорошо ли мое чадо в 
драгих портах?'^ (Бусл. И. Хр. 1378). Так в сл-ВдующеИ 



1^- 
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веевявк'Ь величают паробка тЬм, что у него кудри завиты^ 
т. е. В'Ьжная и заботливая мать: 

Ой ти еелезевю, коси чаеп! 

Хто-ж тоб1 косищ завивав? 

— Завивала-ж меш ут1нка..П) 

Ой ти N (у. молбдче) кучерявий! 
Хто-ж тоб! кучорш завивав? 
—Завивала-ж иен1 мапнка 
Темно! ночи ^) — при свхч!. 

Ясного еОНЦЯ ^) — бИЛЯ В1К0НЦЯ. 

Запис. мною в Харьв. 
Начальный образ зд^еь списан с натуры^ ибо ^^иногда 
утка (дикая) чтобы уенвить селезня. .. тихо и долго ще* 
кочет его спину: народ думает по прим-Ьненш к себ'к, что 
селезень любит искаться в головЪ^^ (С. Аксаков, Записки 
руж. охотника). 

„Говорят, что домовой гЬм лошадям, которых любит^ 
заплетает на грив'Ь косб1 и подкладывает сЬно; заеиеает 
так и мужикам в бородах кош, коих любит; во коих не- 
любит ' лошадей, у тЬх расплетает и почти всю гриву вы- 
дергивает^' (Абевега Русс, еуев'&р. М. 1786, 190). Как вы- 
вод из того, что кто оиобит, тот причешет, гаданье: „кла- 
дут под головы гребень, загадывая: „суженой — ряженой! 
причеши мн! голову!'' и увЪряют, что во снЪ приходит 
дьявол в образЪ. будущаго жениха и причесывает ей воло- 
сы*^ Как гладкая голова — похвала д'ЬвицЪ и косвенно ея 
матери (в мр. уличной п.: 

Годовочка гладенька, гладеньва, 
Сорочечка б]ленька, биенька! 
Цур-пек его ма, 

Яка Стешка (у. К.) чепурна!"); 
так негладкая голова у нелюбимых сирот: 

Без тебя, родитель батюшке, 
И учесана головушка. 



О Неоомкю &-Х стихов. ^) Родительные цюмени. 
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Да не товь есте гладёшеньво; 
Хоть уплетена руса коса, 
Да не ТОНЬ есте враеёшенько, 

Барс. Првчит. 57; 

При слезах стея^ любимы мои племвятка, 
У их буйный головки незаглаавены, 
У их русы волоса да все незавиты. 
Тут смекнула я нобЪдным своим розумом: 
Со злод1Йнойу со великой знать кручинушки 
Буйна голова у д'&вушек неглалится, 
Волос к волосу у их да неприлятет. 

Ш- 150. : 

Научанье матерью, как постоянная п1Бсенная черта, 
между прочим у Ант. и Драгом. Ист. п. I, 25—7; Кир*ев. 
II, 23, 44, 50 и др, (о Добрый). 

С исключительно — малорусской точки можно не без 
основан1я думать, что разсматриваемая веснянка есть ве- 
личанье д'Ьвицы, отличное от других только тЬм, что вм. 
вставного имени величаемой здЪсь постоянное: д'Ьвица О'* 
воздала „на улицу,'* в танок, п. ч. ее, как „доброго роду 
дитину'* (—спожа, панна) выряжает любящая и благора- 
зумная мать, которая ее научает, как вести себя с опас- 
ным коноводом (серб, кодовое). Посл'бднШ называется или 
собственным именем („Дунай," при чем остается вопросом, 
находится ли в связи с вр. былинным любовником^ На- 
стасьи королевишны и сватом Владим1ра и приписывался 
ли этому Дунаю характер вр. Чурила, мр. Джурила) ^), или 
нарицательным „тума." Из того, что п'Ьсня умалчивает о 
послЪдствхя^, можно заключать, что наставлешя матери 
возым'Ьли свое дЬйств1е. Что эта пЪсня д'Ьйствительно по- 
нималась, как похвала благовравш д'Ьвицы, видно из вар.: 



^) Ушов Джурило 8 М1СТа, 
А за ним д1вок триста, 

Авт. и Драг. Ист. п. I, 5^ ^. РавИ 1, 149. 
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У короля на двор! 
Заял1в крок1е ^) на горь 
у^Чои, Д1вчатка нейдете, 
„Чом крокбсу 1) нервете?^' 
, — А ми рвалИ; та не всц 

6 Тнлько нема одни! ^) 

7 Мати воеу чесала, 
А чешучи навчала: 
уДочко моя, РдзочЮ)! « 
„Ой як пцеш у танець, 

10 ,До«находь соб! кшець!^^ 

(Полт. у. Чуб. Ш 44), 
т. е. должно быть, знай, на каком концЪ, возл'Б кого стать. 
Ст. 1—6 этой нЪсви ср. с 

Ой там на гор!, на крас! 

КраС16 КуКИЛЬ у В1ВС1. 

„Чом вн, парубки, нейдете, 

„Куколю 3 овса нервете? 

—Ой ирветься нам на душ1, 

Що ВС} Д1вчата хоропп. 

(Переясл, у. 1Ь. 139). 
Смысл снгавки стихов 1 — 6 (У короля и пр.) со ст. 7—10 
(„Мати и пр.) взятыми из другой пЪсни — в противополо- 
жеши дЪвиц, рвавших врокос, т. е.' по видимому, нечуж- 
да вшихся паробков, и той, которую научала мать. 

Относительно этой матери: Н. И. Костом. I с. 8 при- 
водит вар.| записанный в шев. губ., в коем сама мать на- 
звана Рожею: 

Чи ВС1 Д1В0ЧКВ в таночку? 

Тиько Р0Ж1ВНИ немае. 

Рожа дочку чесала 

А чешучи навчала: 

„ДОНЬКО моя, Р0Ж1ВН0 и нр. 

Повидимому, он связывает эту нЪсвю с весенною дЪ* 
ничьей игрою „у Рожи^^ (Чуб. III, 100), хотя эта игра и 



*) Так сд1кдует вм. крате, кракосу. ^) Вм. «Цно!'' (?) 
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представляет ,,миФИческ7ю. древность/^ но не на Руси/ гдЪ 
она заимствована через запад. Славян из Гермаши (чеш. 
рап1 Бй2оуа — Ргаа Еове, см. мое соч. О миф. зн. нЪкр. 
вЪр. 104—5). Связь же этой игры, гд'Ь упоминается ,,Ро- 
жина дочка Як паняночва'^ с разсматриваемою пЪснею мо- 
жет состоять в том, что неверная память спутала пЪсню 
с игрою и перенесла в первую из второй Рожгвня (вм 
Рож1), поломавши разм1Ьр 2-го стиха, и Рожа вм. мати. 

Если привлечь в сравнешю нижеприводимый б'Ьлорус- 
СВ1Я п. и сербскую, то возникает сомнБнхе в том, что 
предположенццй выше смысл мр. п%сви есть первоначаль- 
ный. Шсня эта может предполагать другую или друпя, 
в К0И2С Дунаю или тум1& удается обмануть Рожу. Если эти 
пЪсни были веснянками, то они принадлежали к разряду 
тФх, в коих в частном образ1^ предсказывается замужство 
девицы. Такова бр. записанная г.^ Шейном (Ш. Бр. п. 
N 169; моя ст. Мр. н. п. по сп. XVI в. 52—3), отнесен- 
ная вм к Волочобным, но по размеру и н'Ьскольким сти- 
хам близкая к купальской Ш. N 230, стр. 152 отд. отт 
и следующим двум маеляничным (стало быть все та&и ве- 
сенним): 

Варну Козьма пива. 

На дзиуная дзява, 

Зазвау Йузьма дз'Ьвок, 
4 Тольки одной Рожиной маци н'Ьт 

Пишиць Рожина мапь: 

„Рожутко, дзицятко! 

„Ня стой с Кузьмол! (?) близка,,^ 

^,И някланяйся низка. 

Рожа Кузьму няузнала, 

Да к Кузьм'Ь стала близка 

И увкланилаея низка. 
12 Пишиць Кузьма к яё маци: 

„Ждзи мяне маци 

„(И)з малым дзицшлем 

Из маладым зяцем.^' 

(Шейн Бр. н. N 129). 
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Считаю очевидными искажён1я: в ст. 4, тлЪ 10 ело- 
гоВ; склад прозацческ1Й и без смысла упоминанхе РожиноВ 
матери вм« самой Рожи; в ст. 5 и 12 сомнительно пишищ 
в 12 н1Ьт ни разм-Ьра, ни смысла, т. к. в ст. 13 — 5 р-Ьчь 
не зятяу а дочери; ст. 5 и 12 якобы пояспяющш^ кто го- 
ворит, могут быть с пользою выкинуты, как показывает 
сравненхе с Шейн. Бр. п. N 169. Кузьма есть тума ма- 
лорусе. П1&СНИ. Неясно^ происходит ли дМстихе в хоровод1^. 

Иванька Ладниньки! 

Нястой над ракою, 

Нямахай рукою, 

Шауковым платочкам. 

Кали любиш мяне, 

Спытайся у мамки. 

Кали мамка аддасць 

Дак я и сама иду 
9 И руку таб-Ь даю. 
10 ,,Нястой Рожа с Кузьмоле (?): 

,,Кузьма цйбе здрадзиць % 

12 ,,Дз0ця, цябе зглазиць. 

13 Убрауся Кузёмка 

у жаноцкая плацця 
15 У дзявоцкая облицца ^). 

Рожа нявузнала, 

К Кузьме близка стала. 
18 ,,А што за падружка, 

,,Што за ручку циснець, 

,До ножку етупаиць, 

21 „Усе Рожу чапаиць?" 

22 ,3ждзи, маци, у госци 
,,0б зялёном свяц-Б, 

24 „Из малым дзицяцем.^^ 
— ^Кузьма мяне зрадзиу ^) 
Дзиця мое зглазиу (Шейн Бр. п. N 130). 



О Так я вм. безсмысленнаго зраотць. ^) Обличча. ^) Так 
вм. зравиу. 
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Ст. 1—9 взяты из другой пЪсни^ и вром'Ь того 7—9 — 
испорчены. П'Бсня начинается с ст. 10— 12^ гдЪ говорит 
матЬ; но м. б. эти ет. сл'Ьдует поставить посл'Ь ст. 13—5. 
Ст. 25 — 6 м. б. излишни. Кузьма, чтобы обмануть бди- 
тельность РоАИу является в ховород нередЪтым в женское 
платье. Подобное передЪванье— в серб. п. Кар. I, 566 ел. 
N 787. С нею впрочем другой ^вязи н'Кт. 

Ма^ка Мару ситно плела. 

Од петорО; деветоро, 

ПлетуЬи ^е с)етовала: 

^Чузеш, Маро, кЪери мо}а! 

^Кад ти по^ш дол' у пол^е! 

я Дол' у поле, дол' у коло, 

^Невата^ се до Томаша: 

„Томаш момче неженено, 

„А ти Мара неудата.^' 

Мара ма^ке неслушала, 

Она оде дол' у поле, 

Дол' у поле, дол' у коло, 

Увати се до Томаша. 
Томаш се увозит. Дорогою пугает: 

Видиш, Маро, суви ^авор? 

Он^е Ьу те об]есити... 
(О подобной судьб'Ь похищенных говорят мр. п^сни, на пр. 
Голов. I, 204, РааН, II 1.8). За тЪы утЪшает: 

Низе оно суви ^авор, 

ВеЬ су оно бзели двори; 

Он^ Ьеш ми луба бити, 

Он^ Ьеш ми дворе мити. 

Кар. Щес. I, 282. 
Трудно допустить, что сходство между 1—9 ст. серб. п. 
и малорусскою, а особенно сходство между тума и Томаш 
было случайно; но для разъяснен1я этой связи недостает 
данны!. 

А. Лотебня. 



Ва чуд = на чердак. В дум'Ё про Алекс11я Поповича 
(Ант. и Драг. I 181): 

ОлешВ Попович на чуд вихожае, 
Бере в руки святе письмо.... читав. 
Нетрудно догадаться, что зд'Ьсь — искажен1е вм. на чердак. 
Ср. в вар. той же думы 

Той друг на чердак виступае. 
До козак1в словами промовляе 

Ант. и Драг. 1Ь. 182, 18; 
Ой той друг на черлак виступае, 
Письмо святее в руки бере 1 читае 

1Ь. 185, 105. 
И в другой: ...Шшка Сам1Йло... 
Сам на чердак виступав, 

Червоии!, хрещати!, давни! корогьи из кашен!, винимав, 

1Ь. 218, 331. 
Известно, что чердак (ср. серб, чардак, из тур.-тат) 
зд1&сь — возвышен1е на галер'Ь, с коего капитану и над- 
смотрщикам можно было обозр'Ёвать гребцов и путь. И у 
Соловья Будим1ровича на СоколЪ кораблЪ „сдЪлан муравлен 
чердак. В (на?) чердакЪ была бесЪда — дорог рыб1й зуб^ 
(Кир. Дан.). Относительно связи между чердак и чуд замечу: 
Из козацких дум теперь в Харьков'Ь сл'Ьпцы ооют 
только одну, про АдексЬя. Поповича, именно варьянт поч- 
ти тождественный' с первым напеч. у Ант. и Драг, (из 
Основы 1862), очевидно вынесенный всЬми из одной шко- 
лы (ташя школы сл'Ёпецк1я бывали, а может быть и теперь 
есть), от одного учителя. Н'Ьсколько чедовЪк, которых я 
слышал, в ст. 147 (стр. 181) поют одинаково, именно не 
„на чуд^^ а ^на чудй.^ Для объяснешя происхожден1я этой 

5 
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формы из „»а чардб1к^ или ^^на чордйк^ достаточно пред- 
положить, что учитель был у^г(уркуша^*' произносил у^горкй- 
во^ вм. р — гортанный звук, принятый учениками за у: 
чоудаку чудй{к). Теперь^ вероятно, уже нельзя справиться, 
небыло ли такого между кобзарями, которых в конпЪ 40-х 
и началЪ 50-х годов знали в Харькове покойный А. Л. 
Метлинсшй и М. В. НЬговсшй. 



Вот уже около 100 л1&т, как сл'ёпцы поют п'ёсню, ко- 
торой научил их Гр. Сав. Сковорода (+1794, окт. 29, 
близь Харькова) ^Всякому городу нрав и права; ^ но ко- 
нечно ни они, ни слушатели не понимают, что разум'бла 
^Черная Сковорода^ пекшая „бЪлые блины, ^ под припЬвом: 
А мнЪ одна только в сердцЪ дума, 
А мнЪ одно только нейдет з ума, 
Как бы умерти не без ума. 

Можно подумать, что С. был мрачный аскет ежеми- 
нутно П0МЫШЛЯВШ1Й о часЁ смертном и этим отравлявшШ 
себЪ жизнь; однако это неправда. С. учил с Эпикуром, Го- 
рац1ем, Сенекою, что 

зега шт18 ее!; У11;а егав1;1па: У1ге Ьо(11с; 
что оюить значит быть , .веселым и куражным'^ (ср. мр. 
О несчастной жизни за мужем: „Я з тобою та ненажила- 
ся, Илки за тобою та изнебулася^^), а весел1е сердца да- 
ется только стремлен1ем к неуловимой „птцц1Ь,'^ иетинЪ, 
„истой.'* 

Мр. исшйу что есть, и потому а) капитал, вр. истин- 
вик: неплько прибил! небуде, та й исту втеряемо, Кв.; 
В1зьме грошйма саму вже исту, а росту й непйтаб| Кв.; 
б) суть, обаСа: ты существа тваего потерял исту^ а во 
всем твоем тЪл1& наблюдаешь пяту или хвост, минуя твою 
точность (=поль. 18(;по1§6; 1в(;у, супцй, настоящ1й) и по- 
теряв главность'* (Сковорода, Разговор о том: „знай себе^О* 
По мн'Ьнш Сковороды, м1р состоит из двух натур: видимая 
называется тварьу невидимая — гюта, исттау блаженная 
натура^ бог^ дух. Эта посл1&дняя проницает^ одушевляет 
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тварь Иу по своей вмЪ, тождественной со всеобщим зако- 
ном, опять обращает в грубую матерш^ что мы называем 
смертью (Нач. дверь к христ. добронравш). Это однако есть 
лишь другой вид жизни, ибо, говорит Ск., ,,Барская ум- 
ность, будто простой народ есть черный, видится мнЪ 
см1&шная, как и умность т1Ьх названных философов, что 
земля есть мертвая. Еак мертвой матери рождать живых 
д'Ьтей? И как из утробы чернаго народа вылупились б1^лые 
господа?'^ (Г. Данилевск1й, Укр. Старина, 80). Сковорода 
ясно сознавал относительность знашя, но в пределах этой 
относительности считал возможным познан1е „истой'^ посред- 
ством изучешя ея символов ^ заключенных в природе и про- 
изведен1ях человеческой мысли. . 

Мр. бованти (из болвангти с опущен1ем в=у (из л) 
перед согласною, как в мова, зовйцяу сонце, вохкий), вид- 
нЪться вдали. Производство от болван принято как несом- 
ненное Афанасьевым — Чужбинским (Слов. мр. нар. в Матер, 
для сравн. и объясн. ел. и гр. III, 13); но я прибавлю, 
что живописность и месторождеше этого слова ясны тому, 
кому случалось замечать вдали, почти на краю горизонта 
СТ0ЯЩ1Й на могиле болван, то есть каменную бабу. У Ско- 
вороды: „Свет открывает все то, что нам во тме несколь- 
ко болванело^^ (Разговор о том: знай себе); „мы похожи 
на жителя глубок1я Норвепи, который по шестимесячном 
зимнем мраке видит чуть чуть отверзающееся утро и всю 
тварь, начинающую несколько болванеть^^ (хЬ. разг. 5). 
„ „Да будут очи твои отверсты на храм сей день и нощь." " 
Тогда они не днем, а только ночью открываются, когда 
стень Т0Ч1Ю и Фигура" (т. е. иносказаше Библ1и) болване. 
ет (Змей Израильск1й, рукоп. Ист. Фил. Общ. при харьк. ун.). 

А. Потебпя. 
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